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BAB  VI 

PENUTUP 

6.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan maka kesimpulan penelitian ini 

adalah sebagai berikut : 

1. Gambaran Kualitas Pelayanan di Kantor Camat Bajawa yaitu 

:Tangible capaianya 68,6%, Reability ( Kehandalan)  capaianya 

73,3%,Responsivines 73,3%,  Assurance( Jaminan) 78.9 % ,5.

 Emphaty ( Empati) capaianya 73.9 %. 

2. Gambaran kepuasan masyarakat capainya adalah 80,8 %  diukur 

berdasarkan Kemudahan dalam mengikuti prosedur layanan, 

Persyaratan mudah dan dapat dipahami ,Kejelasan petugas dalam 

memberikan pelayanan ,Kesungguhan petugas dalam memberikan 

pelayanan, Tanggung jawab petugas dalam memberikan pelayanan. 

3. Nilai Signifikasi Sig ( 2-tailed ) antara kualitas pelayanan ( X) 

dengan kepuasan masyarakat ( Y) adalah 0,000< 0,05 yang berarti 

terdapat korelasi yang signifikan antara variabel Kualitas Pelayanan 

dengan varabel kepuasan masyrakat. Nilai r hitung ( pearson 

correlation)untuk hubungan kualitas pelayanan (X)  dengan 

Kepuasan Masyarakat ( Y) adalah sebesar 0,455 > r tabel 0,30 , 

maka menunjukan bahwa adanya hubungan linear  r antara variabel 

kualitas pelayanan( X) dengan kepuasan masyarakat ( Y). nilai r 

hitung positif menunjukan bahwa semakin meningkatnya kualitas 
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pelayanan kepuasan masyarakat akan semakin meningkat. Nilai r 

hitung  0,455 menunjukan tingkat hubungan Cukup kuat sesuai 

interpretasi koefisien korelasi nilai r. Hasil uji Determinasi 

menunjukan bahwa besarnya nilai korelasi R Squareatau koefisien 

determinasi sebesar 0,207 yang mengandung pengertian bahwa 

pengaruh variabel kualitas pelayanan ( X) variable kepuasan 

masyarakat ( Y) adalah sebesar 20,7 %. 

6.2 Saran 

 Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan yang diuaraikan di atas , maka 

saran dari penelitian ini adalah sebagi berikut: 

1. Pimpinan Kantor Camat Bajawa perlu meningkatkan Kualitas 

pelayanan aspek Tangible, Responsivines, Assurance untuk 

meningkatkan kepuasan masyarakat. Peningkatan kualitas pelayanan 

dapat dilakukan dengan memberi pelatihan-pelatihan rutin dan 

berkelanjutan kepada setiap pegawai yang menangani bagian 

administrasi  di Kantor Camat Bajawa agar meningkatkan kepuasan 

masyarakat. 

2. Bagi pegawai yang kurang dalam hal tanggung  jawab dan Reability 

dan memanfaatkan waktu kerja dapat ditindak dengan memberikan 

sanksi seseuai dengan kualitas pelanggaran atau kesalahan yang 

dilakukan, dimulai dari teguran lisan, tertulis hingga sanksi 

administrasi sehingga dapat mengahasilkan efek jera bagi pegawai 

yang bersangkutan dalam rangka peningkatan Kualitas pelayanan yang 
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tentunya akan berimplikasi bagi terciptanya kepuasan masyarakat 

tehadap Kantor kecamatan Bajawa. 
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LAMPIRAN 

 

 

 

 

 

 

LAMPIRAN 3 UJI VALIDITAS  KUALITAS PELAYANAN  (X) 
 

Correlations 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X 

X1 Pearson Correlation 1 ,201* ,232* ,206* ,156 ,122 ,096 ,190 ,591’* 

Sig. (2-tailed)  ,045 ,020 ,040 ,120 ,227 ,343 ,058 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2 Pearson Correlation ,201* 1 ,324** ,296** ,314** ,251* ,214* ,383** ,667** 

Sig. (2-tailed) ,045  ,001 ,003 ,001 ,012 ,033 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X3 Pearson Correlation ,232* ,324** 1 ,078 ,130 ,257** ,199* ,807** ,719** 

Sig. (2-tailed) ,020 ,001  ,443 ,199 ,010 ,047 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X4 Pearson Correlation ,206* ,296** ,078 1 ,334** ,057 ,063 ,048 ,429** 

Sig. (2-tailed) ,040 ,003 ,443  ,001 ,570 ,535 ,635 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X5 Pearson Correlation ,156 ,314** ,130 ,334** 1 ,092 ,100 ,230* ,506** 

Sig. (2-tailed) ,120 ,001 ,199 ,001  ,365 ,322 ,021 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X6 Pearson Correlation ,122 ,251* ,257** ,057 ,092 1 ,193 ,168 ,464** 

Sig. (2-tailed) ,227 ,012 ,010 ,570 ,365  ,054 ,094 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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X7 Pearson Correlation ,096 ,214* ,199* ,063 ,100 ,193 1 ,203* ,429** 

Sig. (2-tailed) ,343 ,033 ,047 ,535 ,322 ,054  ,043 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X8 Pearson Correlation ,190 ,383** ,807** ,048 ,230* ,168 ,203* 1 ,716** 

Sig. (2-tailed) ,058 ,000 ,000 ,635 ,021 ,094 ,043  ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X Pearson Correlation ,476** ,667** ,719** ,429** ,506** ,464** ,429** ,716** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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LAMPIRAN 5  UJI VALIDITAS  KEPUASAN MASYARAKAT (Y) 

 

Correlations 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y 

Y1 Pearson Correlation 1 ,205* ,149 ,281** ,249* 1,000** ,274** ,143 ,282** 

Sig. (2-tailed)  ,041 ,139 ,005 ,013 ,000 ,006 ,157 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y2 Pearson Correlation ,205* 1 ,265** ,379** ,150 ,205* ,325** ,207* ,545** 

Sig. (2-tailed) ,041  ,008 ,000 ,137 ,041 ,001 ,038 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y3 Pearson Correlation ,149 ,265** 1 ,351** -,109 ,149 ,137 ,915** ,558** 

Sig. (2-tailed) ,139 ,008  ,000 ,282 ,139 ,175 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y4 Pearson Correlation ,281** ,379** ,351** 1 ,132 ,281** ,512** ,367** ,716** 

Sig. (2-tailed) ,005 ,000 ,000  ,190 ,005 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y5 Pearson Correlation ,249* ,150 -,109 ,132 1 ,249* ,251* -,035 ,398** 

Sig. (2-tailed) ,013 ,137 ,282 ,190  ,013 ,012 ,729 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 



87 
 

Y6 Pearson Correlation 1,000** ,205* ,149 ,281** ,249* 1 ,274** ,143 ,699** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,041 ,139 ,005 ,013  ,006 ,157 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y7 Pearson Correlation ,274** ,325** ,137 ,512** ,251* ,274** 1 ,086 ,623** 

Sig. (2-tailed) ,006 ,001 ,175 ,000 ,012 ,006  ,396 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y8 Pearson Correlation ,143 ,207* ,915** ,367** -,035 ,143 ,086 1 ,552** 

Sig. (2-tailed) ,157 ,038 ,000 ,000 ,729 ,157 ,396  ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y Pearson Correlation ,699** ,545** ,558** ,716** ,398** ,699** ,623** ,552** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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UJI REABILITAS  

HASIL UJI REABILITAS MENGGUNAKAN SPSS  KUALITAS PELAYANAN  

ADMINISTRASI (X) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,92 9 

  

HASIL UJI MENGGUNAKAN SPSS KEPUASAN MASYARAKAT (Y) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,72 9 
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LAMPIRAN 5. HASIL UJI KORELASI  

UJI NORMALITAS DATA 

Masung-Masing Indkator variable X dan Y 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardiz

ed Residual 

N 100 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. 

Deviation 

2,87859785 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,071 

Positive ,055 

Negative -,071 

One-Sample Kolmogorov-Smirnonov 

Z 

,071 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

 

 

UJI KORELASI 

 

Correlations 

 

KUALITAS 

PELAYANA

N 

KEPUASAN 

MASYARA

KAT 

KUALITAS 

PELAYANAN 

Pearson 

Correlation 

1 ,455** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 100 100 

KEPUASAN 

MASYARAKAT 

Pearson 

Correlation 

,455** 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 100 100 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 ,455a ,207 ,199 2,89325 

a. Predictors: (Constant), Kualitas Pelayanan 

b. Dependent Variable: Kepuasan Masyarakat 
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