
86 

 

BAB VI 

PENUTUP 

6.1 Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dibahas sebelumnya, maka penulis 

menarik kesimpulan sebagai berikut : 

1. Partisipasi tenaga 

Berdasarkan hasil penelitian, Partisipasi Masyarakat Dalam 

Pembangunan di Desa Were III, Kecamatan Golewa Selatan, 

Kabupaten Ngada. Partisipasi Tenaga dengan aspek yang diukur 

adalah jenis partisipasi yang diberikan dalam berbagai kegiatan 

seperti untuk perbaikan atau pembangunan desa, pertolongan untuk 

orang lain, partisipasi spontan atas dasar sukarela. Dengan 4 

pertanyaan diperoleh rata-rata 2,42 dan berada pada kategori kurang 

baik, dikatakan kurang baik karena dalam setiap pembangunan yang 

dilaksanakan oleh desa, masyarakat dan pemerintah kurang terlibat 

aktif dalam kegiatan pembangunan tersebut. 

2. Partisipasi Buah Pikiran 

Berdasarkan hasil penelitian, Partisipasi Masyarakat Dalam 

Pembangunan di Desa Were III, Kecamatan Golewa Selatan, 

Kabupaten Ngada. Partisipasi buah pikiran diukur  adalah jenis 

partisipasi yang diberikan seperti menyumbangkan buah pikiran, 

pengalaman, pengetahuan dalam pertemuan dan rapat. Dalam 

indikator partisipasi buah pikiran menyelesaikan tugas denga 3 



87 

 

pertanyaan diperoleh rata-rata 2,36 dan berada pada kategori tidak 

baik , dalam arti bahwa dalam pembangunan desa masyarakat dan 

pemerintah kurang menyumbangkan ide, pendapat atau buah pikiran 

yang konstruktif (membangun) baik untuk menyusun program 

maupun untuk memperlancar pelaksanaan program untuk 

mewujudkan dengan memberikan pengalaman dan pengetahuan guna 

mengembangkan kegiatan yang diikutinnya. 

3. Partisipasi Pengambilan Keputusan 

Berdasarkan hasil penelitian, Partisipasi Masyarakat Dalam 

Pembangunan di Desa Were III, Kecamatan Golewa Selatan, 

Kabupaten Ngada. Partisipasi pengambilan keputusan dengan aspek 

yang diukur adalah keterlibatan masyarakat dalam setiap 

diskusi/forum untuk mengambil keputusan bersama. Dengan 3 

pertanyaan diperoleh rata-rata 2,52 dan berada pada kategori  kurang 

baik, dalam arti bahwa dalam pembangunan desa masyarakat  kurang 

terlibat dalam mengambil keputusan bersama yang konstruktif 

(membangun) baik untuk menyusun program maupun untuk 

memperlancar pelaksanaan program untuk mewujudkan pembangunan 

desa yang baik. 
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4. Partisipasi fisik & Non-fisik  

Dapat dilihat dari hasil penelitian aspek yang diukur adalah jenis 

partisipasi dengan setiap kegiatan atau rentetan dari usaha proses 

pembangunan harus dikembangkan untuk meningkatkan nilai-nilai 

agar dapat berubah ke arah yang lebih baik sesuai dengan tujuan yang 

dikehendaki serta sebagai aktivitas masyarakat dimana mereka 

mengidentifikasikan kebutuhan dan masalahnya secara bersama, 

dengan item rata-rata 2,49 dan berada pada kategori kurang baik 

karena kurangnya partispasi aktif masyarakat, hal ini karena 

kurangnya informasi yang diperoleh masyarakat mengenai 

pembangunan desa. 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah ddibahas sebelumnya, 

maka penulis menarik kesimpulan bahwa partisipasi masyarakat 

dalam pembangunan desa di desa Were III, Kecamatan Golewa 

Selatan, Kabupaten Ngada kurang baik, dengan rekapitulasi nilai 2,42 

+ 2,36 + 2,52 + 2,49 = 9,79 : 4 = 2,44. Hal tersebut dapat dilihat dari 

4 indikator yakni partisipasi tenaga, partisipasi buah pikiran,  

pembangunan fisik & Non- fisik. 
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6.2 Saran  

Dari hasil penelitian dan kesimpulan sebelumnya, penulis memberikan saran 

diharapkan dapat menjadi masukan bagi Kantor Desa Were III, Kecamatan 

Golewa Selatan, Kabupaten Ngada. Melihat tingkat partisipasi masyarakat dalam 

pembangunan di Desa Were III, Kecamatan Golewa Selatan, Kabupaten Ngada 

yang kategorinya kurang baik, maka perlu adanya upaya-upaya oleh pemerintah 

untuk merangsang masyarakat untuk berpartisipasi dalam pembangunan. Sebagai 

salah satu contoh yang perlu ditempuh adalah memberikan kesempatan kepada 

masyarakat untuk memilih cara bagaimana mereka mau berpartisipasi dalam 

pembanguanan. Disamping itu pemerintah desa harus mampu menjalankan 

kepemimpinan sesuai karakter masyarakatnya, dengan demikian akan terjalin 

adanya komunikasi dan kerjasama dalam pelaksanaan pembangunan.  
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