BAB IV

ANALISA DAN PEMBAHASAN

41 UMUM

Analisa dan pembahasan dalam bab IV dilakukan untuk mencapai tujuan
penelitian yakni mengetahui perbedaan koefisien, perbedaan analisa harga satuan,
perbedaan nilai/biaya proyek dan penyebab perbedaan koefisien, analisa harga satuan
dan nilai kontrak. Langkah-langkah penyelesaian analisis dengan menggunakan diagram
alir sebagaimana yang telah dibahas di BAB Ill yakni: (1) Mencari perbedaan koefisien
kontrak, koefisien BOW dan koefisien SNI 2016. (2) Mencari perbedaan analisa harga
satuan kontrak, analisa harga satuan BOW dan analisa harga satuan SNI 2016. (3)
Mencari nilai/biaya kontrak, nilai/biaya BOW dan nilai/lbiaya SNI 2016. (4) Hasil
perhitungan perbedaan-perbedaan tersebut selanjutnya dievaluasi tentang penyebab

perbedaan tersebut. Adapun data-data tersebut diuraikan sebagai berikut:

4.2 Data

Data yang diperlukan untuk dianalisa dan dibahas dalam penelitian ini adalah data
analisa RAB, data analisa BOW dan data analisa SNI 2016. Data RAB berupa (1) Daftar
harga satuan upah, peralatan dan bahan. (2) Analisa harga satuan pekerjaan. (3) Daftar
kuantitas dan harga. (4) Rekapitulasi daftar kuantitas dan harga. Data tersebut diperoleh
dari dokumen kontrak Proyek Pembangunan Gedung Kantor Kesayhbandaran dan
Otoritas Pelabuhan Laut Laurentius Say Maumere tahun anggaran 2017 pada PT. ADISTI
INDAH. Data dilihat dalam (lampiran 1.1 lampiran dokumen kontrak).

Data Analisa BOW adalah data koefisien analisa harga satuan biaya bangunan
yang telah ditetapkan angka jumlah tenaga kerja dan bahan untuk suatu pekerjaan.
Prinsip yang terdapat dalam analisa BOW mencakup daftar koefisien upah dan bahan.
Keduanya menganalisa harga (biaya) yang diperlukan untuka harga satuan pekerjaan
bangunan. Data dilihat pada (lampiran 1.2 lampiran analisa BOW).

Data Analisa SNI 2016 adalah data koefisien analisa harga satuan biaya
konstruksi bangunan gedung dan perumahan yang di kenal dengan Standar Nasional
Inddonesia (SNI). Data ini diambil dari Lampiran Peraturan Menteri Pekerjaan Umum dan
Perumahan Rakyat Nomor: 28/PRT/M/2016 Tentang Analisa Harga Satuan Pekerjaan.
Data tersebut dilihat pada (lampiran 1.3 lampiran analisa SNI 2016).
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4.2.1 Analisa RAB

Data Analisa RAB diperoleh dari proyek Pembangunan Gedung Kantor
Kesayhbandaran dan Otoritas Pelabuhan Laut Laurentius Say Maumere. Total
keseluruhan dalam Rekapitulasi Daftar Kuantitas dan Harga yang diajukan dalam
penawaran oleh PT Adisti Indah adalah Rp. 9.021.110.961,43. dan dibulatkan menjadi
Rp. 9.021.110.900,00. dari 14 nama pekerjaan. Pekerjaan itu meliputi: (1) Pekerjaan
Persiapan. (2) Pekerjaan Reklamasi dan Paving Block. (3) Pekerjaan Rumah Pompa dan
Mesin Genset. (4) Pekerjaan Tower Air. (5) Pekerjaan Bak Reservoir. (6) Pekerjaan
Sumur Bor (Kedalaman Bor 140 M) (7) Pekerjaan Gedung Kantor: 520 M2. (8) Pekerjaan
Perlengkapan Kantor. (9) Pekerjaan Halaman Gedung Kantor (980 m?2). 10. Pekerjaan
Parkir Kendaraan. (11) Pekerjaan Lampu Penerangan. (12) Pekerjaan Gapura dan Pos
Jaga. (13) Pekerjaan Sign Post Laut. (14) Pekerjaan Pagar BRC. Penelitian yang dibuat
berpusat pada nama pekerjaan nomor 7 yakni: Pekerjaan Gedung Kantor: 520,00 mz,
dengan satuan harga Rp. 2.230.272.333,57. Untuk tiap harga satuan pekerjaan dapat

dilihat pada lampiran 1.1 di dalam dokumen kontrak.
4.2.1.1 Koefisien Kontrak

Koefisien adalah banyaknya sumber daya (tenaga kerja, peralatan dan material)
yang digunakan untuk menyelesaikan satu satuan pekerjaan. Nilai koefisien digunakan
sebagai dasar perhitungan biaya anggaran suatu proyek. Data koefisien yang diperlukan
dalam analisa ini berupa koefisien tenaga kerja yaitu jumlah penggunaan tenaga kerja
yang dibutuhkan untuk menyelesaikan satu satuan item pekerjaan dan koefisien material
yaitu jumlah material yang dibutuhkan untuk mneyelesaikan satu satuan item pekerjaan.

Besar kecilnya nilai koefisien sangat tergantung dari produkivitas tenaga kerja dan
peralatan dalam menghasilkan atau mneyelesaikan suatu pekerjaan dalam satu hari kerja
atau jam, mutu atau kualitas dari hasil pekerjaan yang berhasil diselesaikan, kondisi lokasi
pekerjaan sangat mempengaruhi efisiensi kerja dan produksi dari tenaga kerja dan
peralatan, tenaga kerja yang tersedia harus cukup memadai dengan keterampilan yang
bervariasi, peralatan yang tersedia untuk digunakan harus seimbang dengan target
volume persatuan waktu yang harus diperoleh dalam satu hari atau jam.

Koefisien masing-masing sumber daya dapat diketahui bila volume produksi
pekerjaan masing-masing sumber daya diketahui. Volume produksi adalah hasil produksi
(hasil kerja) satu kelompok peralatan selama waktu kerja tertentu (hari atau jam). Oleh

karena itu keahlian seorang estimator untuk mengestimasi hal-hal di atas sangat
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diperlukan. Data tersebut dilihat pada lampiran 1.1 data dokumen kontrak dalam analisa

harga satuan pekerjaan dalam kolom indeks.
4.2.1.2 Harga Satuan

Harga satuan adalah harga sumber daya (tenaga kerja, material dan peralatan)
persatu satuan yang digunakan untuk menyelesaikan item pekerjaan dalam suatu proyek.
Harga satuan merupakan faktor penentu biaya proyek dan keuntungan. Biaya yang
diperhitungkan dengan wajar memungkinkan perusahan dapar bersaing dengan sehat
dan dapat dijadikan sebagai patokan harga di lapangan selama pelaksanaan pekerjaan.

Data harga satuan diperoleh dari data proyek yang berada di lokasi kota
Maumere, kabupaten Sikka, Propinsi Nusa Tenggara Timur. Data tersebut terdiri dari
harga satuan tenaga kerja yaitu harga yang digunakan untuk membayar upah tenaga
kerja dalam satu jam atau hari. Tinggi rendahnya harga satuan tenaga kerja, dipengaruhi
oleh faktor utama yaitu koefisien. Harga satuan material yang telah dihitung, jika material
tersebut sampai di lokasi pekerjaan. Data tersebut dilihat pada (lampiran 1.1 di dalam

daftar harga satuan upah, peralatan dan bahan)

42.1.3 Volume

Volume pekerjaan adalah nilai yang menyatakan besar atau banyaknya pekerjaan
yang dikerjaan. Volume pekerjaan biasanya dihitung berdasarkan gambar-gambar
rencana dan gambar-gambar kerja menurut spesifikasi yang telah ditentukan.
Berdasarkan volume pekerjaan inilah diperoleh biaya bangunan yaitu mengalikan dengan
analisa harga satuan pekerjaan.

Biasanya di dalam menyelesaikan suatu pekerjaan, terdapat perbedaan antara
volume yang ditawarkan dengan volume yang telah diselesaikan. Apabila terjadi seperti
itu, maka selisih volume tersebut akan diperhitungkan dalam pekerjaan tambah kurang
yang akan dimasukan dalam berita acara tambah kurang. Data volume dilihat pada

lampiran 1.1 lampiran dokumen kontrak pada daftar kuantitas dan harga kolom Volume.
4.2.2 Analisa BOW

Data BOW diperoleh dari buku Dasar Penyusunan Anggaran Biaya Bangunan

(Mukomoko, 1985). Data ini meliputi antara lain data :
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4221 Koefisien BOW

Data Analisa BOW adalah data koefisien yang terdiri dari koefisien tenaga kerja
dan material yang akan digunakan sebagai salah satu pembanding bersama analisa SNI
2016 terhadap koefisien yang digunakan dalam dokumen kontrak, untuk melihat berapa
besar persentasi perbedaan yang terjadi dan seberapa besar mempengaruhi analisa
harga satuan dan nilai/biaya kontrak. Data koefisien tersebut disesuaikan dengan jenis
pekerjaan yang ada dalam dokumen kontrak. Data koefisien BOW dilihat pada lampiran

1.2 lampiran analisa BOW.

4.2.3 Analisa SNI 2016

Data SNI 2016 diperoleh dari Standar Nasional Indonesia yang dikeluarkan oleh
Depatemen Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat dalam Lampiran Peraturan Menteri
Nomor: 28/PRT/M/2016 Tahun 2016 meliputi antara lain data:

4.2.3.1 Koefisien SNI 2016

Koefisien adalah banyaknya sumber daya (tenaga kerja, material dan peralatan)
yang digunakan untuk menyelesaikan satu satuan pekerjaan. Nilai koefisien digunakan
sebagai dasar perhitungan biaya anggaran suatu proyek. Data koefisien yang diperlukan
dalam analisa ini berupa koefisien tenaga kerja yaitu jumlah penggunaan tenaga kerja
yang dibutuhkan untuk menyelesaikan satu satuan item pekerjaan dan koefisien material
yaitu jumlah material yang dibutuhkan untuk menyelesaikan satu satuan item pekerjaan.

Data analisa SNI 2016 merupakan data koefisien yang terdiri dari koefisien tenaga
kerja dan material yang akan dipakai sebagai salah satu pembanding bersama analisa
BOW terhadap koefisien yang digunakan dalam dokumen kontrak, untuk melihat berapa
besar persentasi perbedaan yang terjadi dan seberapa besar mempengaruhi analisa
harga satuan dan nilai kontrak. Data koefisien tersebut disesuaikan dengan jenis
pekerjaan yang ada dalam dokumen kontrak. Data koefisien SNI 2016 dilihat pada
lampiran 1.3 lampiran analisa SNI 2016.

Perhitungan perbedaan, dapat dianalisa seperti dijelaskan pada BAB 1 pada
batasan masalah poin 4 menjelaskan item pekerjaan yang dilakukan evaluasi hanya pada
item pekerjaan yang ada pada kontrak, analisa BOW dan yang ada pada analisa SNI
2016. Iltem pekerjaan tersebut dapat dilihat pada dibawah ini. (tabel 4.1)
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Tabel 4.1 Identifikasi kelompok serta item pekerjaan yang dievaluasi.

SATUAN
KON EVA
KON SNI
NO | ITEM PEKERJAAN TRA | BOW LUA
TRA | BOW | SNI 2016
K SI
K 2016
| PEKERJAAN PERSIAPAN
1 | Pengukuran dan Pasang m’ m’ m’ N N N Ya
Bouwplank
' PEKERJAAN TANAH DAN PASIR
1| Galian Tanah Pondasi ms3 m3 m3 N N N Ya
2 | Mengurug Kembali m3 m3 m3 \/ N N Ya
3 | Urugan Pasir Bawah Pondasi m3 m3 m3 + N N va
4 | Urugan Tanah Peninggian m?3 m3 ms3 N \ \ va
Lantai
1 PEKERJAAN PASANGAN DAN PELESTERAN
Pasangan Batu Kosong m3 ms3 m3 N N N Ya
2 | Pasangan Pondasi Batu Kali 1 m3 m3 m3 N N N Va
pc : 5 psr
3 | Pasangan dinding 1/2 camp. m?2 m2 m2 N N N va
1:5
4 | Plesteran trasram 1 pc: 3 ps m?2 m?2 m2 N N N va
Plesteran biasa 1 pc:5 ps m2 m?2 m?2 | N J Va
6 | Acian m2 m2 mz y \/ N Ya
IV | PEKERJAAN BETON
1 | Beton cor rabat dibawah lantai m3 m3 m3 N N N va
(1Pc:3Ps:5Kr)
2 | Beton pondasi foot plat m3 m3 m3 v v N va
120 x 120
3 | Beton Sloof 15 x 20 m3 ms3 m3 N| N N va
4 | Beton sloof 25/35 m3 m3 m3 ) J | Ya
5 | Kolom Praktis 13/13 m3 m3 m3 \/ N N Ya
6 | Kolom Struktur 15 x 15 m3 m3 m3 N N N va
7 | Kolom Struktur 20 x 20 m3 m3 m3 N N 3 Va
8 | Kolom Struktur 30 x 30 m3 m3 m3 ) J | Ya
9 | Kolom Struktur 15 x 30 m3 m3 m3 \/ N N Ya
10 | Beton Balok 30/50 ms3 m3 m3 \/ N N Ya
11 | Beton Balok 25/40 m3 m3 m3 N J N Ya
12 | Beton Balok 20/30 m3 m3 m3 N N | Ya
13 | Beton Balok 15/20 m3 m3 m3 N N N Ya
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Lanjutan Tabel: 4.1 Identifikasi kelompok serta item pekerjaan yang dievaluasi.

SATUAN
KON EVA
KON SNI
NO | ITEM PEKERJAAN TRA | BOW LUA
TRA | BOW | SNI 2016
K Sl
K 2016
IV PEKERJAAN BETON
14 | Beton Balok 30/70 m3 m3 m? N N N Ya
15 | Ring Balok 15/20 m3 m? m? N N N Ya
16 | Beton Tangga m3 m3 m3 N N N Ya
17 | Plat Lantai [l t =12 cm m3 m3 m3 v v v Ya
18 | Plat Lantai Atap t = 10 cm m3 m3 m3 V V V Ya
19 | Plat Atap Tangga Naik Ke m3 m3 m3 N N N Ya
Menarat=8cm
20 | List Plank Beton + Pelat Beton m3 m? g N \/ \/ va
Sayapt=8cm
21 | Pelat Beton Kanopi t = 6 cm m3 m? m? V v v Ya
22 | Buis Beton Bh Bh Bh v - - | Tidak
23 | Beton Sumbat m3 m3 m3 N N N Ya
24 | Siklop m3 m3 m3 N - - | Tidak
\% PEKERJAAN BESI
1 | Pengadaan & Pemasangan m?2 m? m?2 N - - Tidak
Pipa Stenlis Railling Tangga
2 | Pengadaan Pemasangan Pipa m?2 m? m? N - - Tidak
Stenlis Railling Atap Lantai 2
VI PEKERJAAN KAYU
1 | Kusen Pintu kayu Klas | m3 m3 m3 N N N Ya
2 | Daun Pintu Jendela Panil klas m2 m2 m2 v v v Ya
3 | Besi Angker Bh Bh Bh N - - | Tidak
4 | Kunci Pintu Standar Setara Set Set Set N - - Tidak
Belleza
5 | Engsel Standar Setara Belleza Bh Bh Bh N - - Tidak
6 | Daun Pintu Cowboy Unit | Unit | Unit N N N Ya
7 | Pintu Lipat m2 m2 m2 N - - | Tidak
8 | Daun Pintu Teakwood Jati Bh Bh Bh v v v Ya
9 | Pintu Lemari Dapur + Engsel + Unit Unit Unit N - - .
Tidak
Hendle
Vil PEKERJAAN ALUMUNIUM DAN (ACP)
1 | Kusen Pintu Alumunium m’ m’ m’ \/ - V| Tidak
2 | Kusen Jendela Alumunium m’ m’ m’ N - V| Tidak
3 | Daun Pintu Aluminium m2 m2 m2 N - V' | Tidak
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Lanjutan Tabel: 4.1 Identifikasi kelompok serta item pekerjaan yang dievaluasi.

SATUAN
KON EVA
KON SNI
NO | ITEM PEKERJAAN TRA | BOW LUA
TRA | BOW | SNI 2016
K Sl
K 2016
VII PEKERJAAN ALUMUNIUM DAN (ACP)

4 | Ram Pintu Aluminium m2 m2 m2 N - vV | Tidak
Ram Jendela Aluminium m2 m2 m2 N - V' | Tidak
Kusen Lubang Angin m’ m’ m’ N - N Tidak
Aluminium

7 | Kaca Polos 5 mm m?2 m?2 m?2 N N N Ya

8 | Pintu Double Handlet=1.2cm | Unit | Unit | Unit v - V' | Tidak
Handle Pintu Kaca dari bahan Set | Set | Set N - N
Stainless Steel panjang min. 30 Tidak
cm

10 | Kunci Pintu Set | Set | Set v - Vo | Tidak

11 | Engsel Pintu Bh Bh Bh N - vV | Tidak

12 | Engsel Jendela Bh Bh Bh N - Vo | Tidak

13 | Kait Angin Bh Bh Bh N - V| Tidak

14 | Grendel Jendela Bh Bh Bh - Vo | Tidak

15 | Aluminium Komposit (ACP) m2 m2 m? N - V| Tidak
VIII PEKERJAAN KERAMIK

1 | Lantai keramik KW 1 Cutting m2 m2 m2 N N N va
60 x 60 cm

2 | Lantai keramik KW 1 Cutting m2 m2 m2 N N N va
30x30cm

3 | keramik Dinding Kamar Mandi m2 m? m? N N N va
KW1 Cutting 30 x 60 cm
Keramik Anak Tangga Anti Slip | m? m? m? N N N va

4 | 25x 30
Keramik Meja Dapur 20 x 20 m2 m? m? N N N va

5 | (Pantry)

Keramik Dinding Dapur 20 x m2 m? m? N N N Ya

6 | 25 (Pantry)

Keramik Selasar 30x30 Akses m2 m? m? N N N va

7 | Kemenara

IX PEKERJAAN PLAFOND
Pek. Rangka Plafon Metal m2 m2 m2 - N Tidak
1 | Hollow 40.40 mm
2 2 2 -

2 | Pek. Pas. Plafon gypsum board | m m m N N Tidak
9 mm

3 | List Plafon Gypsumboard C-7 m’ m’ m’ V - N Tidak

X PEKERJAAN DINDING PARTISI PENYEKAT RUANGA
1 | Pekerjaan Dinding Partisi m? m? m? N - - .
Tidak
Penyekat Ruangan
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Lanjutan Tabel: 4.1 Identifikasi kelompok serta item pekerjaan yang dievaluasi.

SATUAN
KON EVA
KON SNI
NO ITEM PEKERJAAN TRA | BOW LUA
TRA | BOW | SNI 2016
K Sl
K 2016
Xl PEKERJAAN ATAP
1 | Rangka Baja Ringan m? m? m? \ - - Tidak
2 | Atap Genteng Metal m? m? m? \ - - Tidak
3 | Bubungan Genteng Metal m’ m’ m’ N - - Tidak
4 | List Plank Conwood L =20 cm m’ m’ m’ N - - Tidak
Xl PEKERJAAN INSTALASI LISTRIK
1 | Instalasi Listrik Titik Titik Titik N - - Tidak
2 | Saklar Ganda Bh Bh Bh N - - | Tidak
3 | Saklar Tunggal Bh Bh Bh N - - Tidak
4 | Stop contack Bh Bh Bh N - - | Tidak
a. Stop Kontak Listrik Bh Bh Bh N - - | Tidak
b. Stop Kontak AC Bh Bh Bh N - - | Tidak
5 | Box MCB Unit | Unit | Unit v - - | Tidak
6 | Lampu Downlight 18 WATT Bh Bh Bh N - - | Tidak
7 | Lampu TL 1x20 WATT + Cove Bh Bh Bh N - - Tidak
Tanam
8 | Pasang listrik PLN (60 A) Keg | Keg | Keg | - - | Tidak
Xl PEKERJAAN PENGECATAN
1 | Cat Tembok m2 m2 m2 N \ \ Ya
2 | Cat Plafond m2 m2 m2 N N N Ya
3 | at Finshing Partisi Politur m?2 m?2 m? v - - | Tidak
XV PEKERJAAN INSTALASI AIR DAN SANITAIR
1 | Fluor drain (Avour) Bh Bh Bh N - - | Tidak
2 | Pipa PVC g 1/2" m | m | m v - V| Tidak
3| PipaPVC g 2" mo | om | v - V' | Tidak
4 | Pipa PVC g 4" m’ m’ m’ v - V| Tidak
5 | Pipa PVC g 3/4 " m | om | m N - V| Tidak
6 | Kran air g 1/2" Bh Bh Bh N - - | Tidak
7 | Bak Mandi Fiber Bh Bh Bh N - - | Tidak
8 | Kichen Sink + Kran Untuk Bh Bh Bh N - - .
Tidak
Dapur (Pantry)
9 | Washtafel Keramik Kamar Unit Unit Unit N - N .
) Tidak
Mandi
10 | Kaca Cermin Bh Bh Bh N - - Tidak
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Lanjutan Tabel: 4.1 Identifikasi kelompok serta item pekerjaan yang dievaluasi.

SATUAN
KON EVA
KON SNI
NO | ITEM PEKERJAAN TRA | BOW LUA
TRA | BOW | SNI 2016
K Sl
K 2016
11 | Closet Jongkok Setara Bh Bh Bh N - N Tidak
American Standard
12 | Septictank Lengkap Dengan Unit Unit Unit N - - Tidak
Resapan
XV PENANGKAL PETIR
1 | Penangkal Petir Bh Bh Bh v |- - Tidak

Sumber: Hasil Perhitungan Analisa Dokumen kontrak 2018

Dari tabel di atas maka dapat dilihat item — item pekerjaan yang akan dilakukan

evaluasi perbedaan dan penyesuaian satuan untuk di konversi menyamakan satuan dari

dokumen kontrak, BOW dan SNI serta ada pula item pekerjaan yang tidak lakukan

evaluasi. Berikut ini merupakan rangkuman dari Item - item pekerjaan yang akan

dilakukan evaluasi dapat dilihat pada tabel 4.2.

Tabel 4.2 kelompok item pekerjaan yang akan di evaluasi.

NO ITEM PEKERJAAN SATUAN
KONTRAK | BOW | SNI 2016
I PEKERJAAN PERSIAPAN
1 | Pengukuran dan Pemasangan Bouwplank m’ m’ m’
Il PEKERJAAN TANAH DAN PASIR
1 | Galian Tanah Pondasi m3 ms3 m3
2 | Mengurug Kembali m3 m3 m3
3 | Urugan Pasir Bawah Pondasi m?3 m3 m3
4 | Urugan Tanah Peninggian Lantai m? ms3 m3
I | PEKERJAAN PASANGAN DAN PELESTERAN
1 | Pasangan Batu Kosong m3 ms3 m3
2 | Pasangan Pondasi Batu Kali Camp. 1:5 m3 m3 m3
3 | Pasangan Dinding ¥2 Camp. 1:5 m? m2 m2
4 | Plesteran trasram 1 pc: 3 ps m? m2 m2
5 | Plesteran biasa 1 pc:5ps m? m? m?
6 | Acian m?2 m?2 m?2
IV | PEKERJAAN BETON
1 | Beton cor rabat dibawah lantai ( 1Pc : 3Ps : 5Kr) m? m3 m3
2 | Beton pondasi foot plat 120 x 120 m? m? m?
3 | Beton Sloof 15 x 20 m3 ms3 m3
4 | Beton sloof 25/35 m3 ms3 m3
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Lanjutan Tabel: 4.2 kelompok item pekerjaan yang akan di evaluasi.

NO ITEM PEKERJAAN SATUAN
KONTRAK | BOW | SNI 2016
5 | Kolom Praktis 13/13 m3 m3 m?3
6 | Kolom Struktur 15 x 15 m?3 m?3 m?3
7 | Kolom Struktur 20 x 20 m3 m?3 m3
8 | Kolom Struktur 30 x 30 m?3 m?3 m?3
9 | Kolom Struktur 15 x 30 m3 m3 m3
10 | Beton Balok 30/50 m3 m3 m3
11 | Beton Balok 25/40 m3 m3 m3
12 | Beton Balok 20/30 m?3 m3 m?3
13 | Beton Balok 15/20 m3 m3 m3
14 | Beton Balok 30/70 m3 m3 m?3
15 | Ring Balok 15/20 m3 m3 m?3
16 | Beton Tangga m3 m?3 m?3
17 | PlatLantai llt =12 cm m?3 m3 m?3
18 | Plat Lantai Atap =10 cm m3 m3 m3
19 | Plat Atap Tangga Naik ke Menara t = 8 cm m3 m? m3
20 | List Plank Beton + Plat Beton Sayap t = 8 cm m? m? m3
21 | Plat Beton Kanopi m3 m3 m3
22 | Beton Balok Sumbat m3 m3 m?3
V | PEKERJAAN KAYU
1 | Kusen Pintu Kayu Klas | m3 m3 m?3
2 | Daun Pintu Jendela Panil Klas | m? m?2 m?
3 | Daun Pintu Cowboy m? m? m2
4 | Daun Pintu Teakwood Jati m? m? m?2
VI | PEKERJAAN Aluminium dan (ACP)
1 | Kaca Polos 5 mm m? m? m?2
VIl | PEKERJAAN KERAMIK
1 | Lantai keramik KW 1 Cutting 60 x 60 cm m? m? m2
2 | Lantai keramik KW 1 Cutting 30 x 30 cm m? m? m?
3 | keramik Dinding Kamar Mandi KW1 Cutting 30 x 60 cm m2 m2 m?
4 | Keramik Anak Tangga Anti Slip 25 x 30 m2 m? m2
5 | Keramik Meja Dapur 20 x 20 (Pantry) m? m? m2
6 | Keramik Dinding Dapur 20 x 25 (Pantry) m2 m? m2
7 | Keramik Selasar 30x30 Akses Kemenara m? m? m?
VIl | PEKERJAAN PENGECATAN
1 | Cat Tembok m?2 mz2 mz2
2 | Cat Plafond m?2 mz2 m2

Sumber: Hasil Perhitungan Analisa Dokumen kontrak 2018

Dari tabel di atas terdapat 8 kelompok pekerjaan dan 46 item pekerjaan, yakni: (1)

Pekerjaan Persiapan dengan 1 item pekerjaan. (2) Pekerjaan Tanah dan Pasir dengan 4
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item pekerjaan. (3) Pekerjaan Pasangan dan Pelesteran dengan 6 item pekerjaan. (4)
Pekerjaan Beton dengan 22 item pekerjaan. (5) Pekerjaan Kayu dengan 3 item pekerjaan.
(6) Pekerjaan aluminium (kaca) dengan 1 item pekerjaan. (7) Pekerjaan Keramik dengan
7 item pekerjaan. (8) Pekerjaan Pengecatan dengan 2 item pekerjaan. Masing — masing
kelompok pekerjaan yang satuan pada analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI
2016 sama namun perlu juga dilakukan beberapa konversi yang bekaitan dengan satuan
dalam item pekerjaan. Hal tersebut di atas dapat dilihat pada lampiran 2.3 lampiran

perhitungan konversi satuan.

4.2.4 Perbedaan Koefisien Antara Analisa Kontrak, Analisa BOW dan analisa
SNI 2016

Proses analisis ini dilakukan terhadap RAB pada dokumen kontrak pembangunan
gedung Kantor Kesyahbandaran dan Otoritas Pelabuhan Laurentius Say Maumere
dengan menggunakan analisa BOW dan analisa SNI 2016 sebagai pembanding dalam
mencari perbedaan nilai koefisien. Analisis ini bertujuan untuk mengetahui seberapa
besar perbedaan yang terjadi antara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 20186,
berapa besar penggunaan analisa BOW dan analisa SNI 2016 dalam menghitung RAB.
Analisis ini dilakukan pada nilai koefisien yang item pekerjaannya ada didalam dokumen
kontrak dan yang ada pula di dalam analisa BOW dan SNI 2016. seperti di dalam tabel
4.2 di atas.

Koefisien merupakan faktor penting dalam menentukan besarnya suatu nilai
kontrak, sehingga dalam perhitungan nilai kontrak diperlukan suatu standar koefisien agar
nilai kontrak yang dihasilkan lebih efektif dan efisien. Penggunaan analisa BOW dan
analisa SNI sebagai suatu pedoman dalam mengetahui seberapa besar perbedaan
koefisien yang terjadi antara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016. Dalam
mengevaluasi perbedaan koefisien perlu diketahui koefisien — koefisien dari analisa BOW
dan koefisien dari analisa SNI 2016 yang sesuai dengan analisa harga satuan yang ada
dalam dokumen kontrak dan koefisien — koefisien dari dokumen kontrak itu sendiri.
Dengan diketahuinya koefisien — koefisien tersebut maka dapat kita menghitung berapa
besar perbedaan koefisien. Perhitungan perbedaan koefisien antara analisa kontrak,
analisa koefisien BOW dan analisa koefisien SNI 2016 dihitung dengan persamaan 2.13
tentang perbedaan nilai koefisien dan perhitungan perbedaan selengkapnya dapat dilihat
pada lampiran 2.4 Perbedaan koefisien dalam analisa kontrak, koefisen dalam analisa
BOW dan koefisien dalam analisa SNI 2016 perkelompok pekerjaan atau dalam tabel 4.3

di bawabh ini.
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Tabel 4.3.1 Perbedaan koefisien pada Pekerjaan Persiapan antara Analisa Kontrak,Analisa
BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO
ITEM PEKERIAAN SAT KOEHSIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.[ BOW [SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 | 10=8-6 | 11=9/6*100 12=10/6*100
A | | PEKERJAAN PERSIAPAN

1 Pasal E1JA. 2.2.1.4)PENGUKURAN DAN PASANG BOUWPLANK m3
11 Al Al |Material

a 1 1|Kayu Balok 5/7 m3 0,082 00200{ 0,0120] 0,118/ 0,0038 143,90 46,34
b 2 2|paku 2"-3" Kg 0,0200]  0,0200(  0,0200(  0,0000]  0,0000 0,00 0,00
c 3 3|kayu papan 3/20 m3 0,0040] 0,0040( 0,0070[ 0,0000] 0,0030 0,00 75,00

Rata rata 0,0039| 0,0023 47,97 40,45

12 PasalE1] A2 |[TenagaKerja

a 1 1[Pekerja OH 0,1000] 0,5000( 0,1000{ 0,4000|  0,0000 400,00 0,00
b 2 2| Tukang Kayu OH 0,1000{ 0,0800[ 0,1000] -0,0200(  0,0000 -20,00 0,00
c 3 3[Kepala tukang OH 0,0100( 0,0080[ 0,0100] -0,0020(  0,0000 -20,00 0,00
d 4 4|Mandor OH 0,0050] 0,0250( 0,0050( 0,0200]  0,0000 400,00 0,00

Ratarata| 0,0995[ 0,0000 190,00 0,00

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, dari Lampiran 2.4 perbedaan koefisien dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

Dari tabel perhitungan perbedaan koefisien pada kelompok PEKERJAAN
PERSIAPAN, item pekerjaan pengukuran dan pasang bouwplank, persentase perbedaan
koefisien material untuk analisa BOW adalah 47,97% nilai positif menunjukan bahwa nilai
koefisien material pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI
2016 adalah 40,45% nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien material pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016. Untuk tenaga kerja analisa BOW sebesar 190%
nilai positif ini menunjukan bahwa nilai koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih
kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 adalah 0,00 menunjukan bahwa koefisien

dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Tabel 4.3.2 Perbedaan koefisien pada Pekerjaan Tanah dan Pasir antara Analisa Kontrak,
Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOEHSIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW [SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 [10=8-6 | 11=9/6*100 |12=10/6*100
B Il Il PEKERJAAN TANAH DAN PASIR
1 [(Pasal A|(A.2.3.1.1)|GALIAN TANAH PONDASI m?
11 11 1,1 |[Tenaga Kerja
a 1 1|Pekerja OH 0,7500f 0,7500| 0,7500{ 0,0000|  0,0000 0,00 0,00
b 2 2[Mandor OH 0,0250f 0,0250| 0,0250( 0,0000|  0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0000f  0,0000 0,00 0,00
(B.2) Pasal ¥:A(A.2.3.1.9)[MENGURUG KEMBALItimbunan pondasi m?3
2,1 2,1 2,1 |Tenaga Kerja
1 al a|Pekerja OH 0,0667( 0,1875| 0,0500( 0,1208| -0,0167 181,25 -25,00
2 b b|Mandor OH 0,0033[  0,0063| 0,0050( 0,0030| 0,0017 90,91 51,52
Rata-rata 0,0619 -0,0075 136,08 13,26
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Lanjutan Tabel 4.3.2 Perbedaan koefisien pada Pekerjaan Tanah dan Pasir antara Analisa
Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOERSIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW |[SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 | 10=8-6 | 11=9/6*100 |12=10/6*100
(B.3) [(Pasal A.JA.2.3.1.11{URUGAN PASIR BAWAH PONDASI/ m?
31 31 3,1  |Material
Pasir Urug m? 1,2000 | 11,2000 | 1,2000 0,0000f  0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0000f  0,0000 0,00 0,00
3,2 32 3,2 |Tenaga Kerja
1 al a|Pekerja OH 0,3333| 023000/ 0,3333[ -0,0333] 0,0000 9,99 0,00
2 b b|Mandor OH 0,0100f 0,0100| 0,0100{ 0,0000| 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata -0,0167|  0,0000 -5,00 0,00
(B.4) [(Pasal A.JA.2.3.1.14|URUGAN TANAH PENINGGIAN LANTAI / m3
41 41 41  [Material
Tanah Urug m? 1,2000 | 1,2000 | 1,2000 0,0000f  0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0000f  0,0000 0,00 0,00
42 42 42 |Tenaga Kerja
1 a a|Pekerja OH 0,2500f 0,3000| 0,2500( 0,0500| 0,0000 20,00 0,00
2 b b|Mandor OH 0,0250f 0,0100| 0,0250( -0,0150| 0,0000 -60,00 0,00
Rata-rata 0,0175/  0,0000 -20,00 0,00

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, dari Lampiran 2.4 perbedaan koefisien dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN TANAH DAN PASIR, untuk
item pekerjaan galian pondasi, persentase analisa BOW dengan perbedaan koefisien
tenaga kerja rata — rata sebesar 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa
kontrak sama dengan koefisien dalam analisa BOW dan analisa SNI 2016 adalah 0,00%
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa
SNI 2016.

Untuk item pekerjaan mengurug kembali, persentase analisa BOW dengan
perbedaan koefisien tenaga kerja rata-rata sebesar 136,08%. Nilai positif menunjukan
bahwa nilai koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW dan
analisa SNI 2016 adalah 13,26%. Nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien tenaga
kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Pada item pekerjaan urugan pasir bawah pondasi, persentase analisa BOW
dengan perbedaan koefisien material rata-rata sebesar 0,00% menunjukan bahwa
koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa BOW dan analisa
SNI 2016 adalah 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama
dengan koefisien dalam analisa SNI 2016. Perbeddaan koefisien tenaga kerja dalam
analisa BOW rata-rata sebesar -5,00% nilai negatf yang menunjukan bahwa nilai koefisien
pada analisa kontrak lebih besar dari analisa BOW dan analisa SNI 2016 adalah 0,00%
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa
SNI 2016.
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Item Pekerjaan Urugan tanah peninggian lantai, persentase analisa BOW dengan
perbedaan koefisien material rata — rata sebesar 0,00% menunjukan bahwa koefisien
dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa BOW dan untuk analisa SNI
2016 sebesar 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan
koefisien dalam analisa SNI 2016. Perbedaan koefisien tenaga kerja rata — rata sebesar
-20,00% nilai negatif menunjukan bahwa nilai koefisien pada analisa kontrak lebih besar
dari analisa BOW dan untuk analisa SNI 2016 sebesar 0,00% menunjukan bahwa

koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Tabel 4.3.3 Perbedaan koefisien pada Pekerjaan Pasangan dan Pelesteran antara Analisa
Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOEHSIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.[ BOW [SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 |10=8-6 | 11=9/6*100 |12=10/6*100
C Il [(A.3.2.1.9)|PEKERJAAN PASANGAN DAN PLESTER
C1l |(Pasal G, 1 PASANG BATU KOSONG/ m3
11 11 1,1 |Material
a a[Batu Belah 15 cm/20 cm m?3 1,2000 1,1000 1,2000{ -0,1000 0,0000 -8,33 0,00
b b|Pasir Urug m3 04320 0,0000( 04320| -04320| 0,0000 -100,00 0,00
Rata-rata -0,2660 0,0000 -54,17 0,00
12 12 1,2 |Tenaga Kerja
1 a a|pekerja OH 0,7800| 1,5000( 0,7800| 0,7200|  0,0000 92,31 0,00
2 b b|tukang batu OH 0,3900 0,0000 0,3900| -0,3900 0,0000 -100,00 0,00
3 c C|Kepala tukang OH 0,0039| 0,0000( 0,0039| -0,0039] 0,0000 -100,00 0,00
4 d D|Mandor OH 0,0390| 0,0750( 0,0039| 0,0360| -0,0351 92,31 -90,00
Rata-rata 0,0905| -0,0088 -3,85 -22,50

C2 Pasal G3 2 PASANGAN PONDASI BATU KALICAMP 1 :5 m?

2,1 21 2,1 |Material

1 a a|Batu kali m?3 1,2000 1,2000 1,2000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
2 b b|semen portland Kg 136,0000( 163,0000 136,0000] 27,0000  0,0000 19,85 0,00
3 c c|pasir pasang m3 05440 05220( 0,5440| -0,0220|  0,0000 -4,04 0,00
Rata-rata 8,9927 0,0000 527 0,00
22 |(PasalG| 22 |TenagaKerja
1 a a[pekerja OH 1,5000 3,6000 1,5000 2,1000 0,0000 140,00 0,00
2 b b|tukang batu OH 0,7500|  1,2000( 0,7500{ 0,4500|  0,0000 60,00 0,00
1 c c|kepala tukang OH 0,750 0,1200( 0,0750] 0,0450|  0,0000 60,00 0,00
2 d d|mandor OH 0,0750 0,1800 0,0750 0,1050 0,0000 140,00 0,00
Rata-rata 0,6750|  0,0000 100,00 0,00
C.3 |Pasal G.3{A.4.4.1.10|PASANGAN DINDING 1/2 CAMP 1:5 m?2
3 31 3,1 [Material
a a|Batu merah bh 70,0000 80,0000( 70,0000{ 10,0000 0,0000 14,29 0,00
b b|portiand cement (PC) kg 9,6800 9,8000 9,6800 0,1200 0,0000 124 0,00
c c|pasir pasang M 0,0450 0,0520 0,0450 0,0070 0,0000 15,56 0,00
Rata-rata 3,3757|  0,0000 10,36 0,00
3 |(Pasal.G| 32 |TenagaKerja
a a|pekerja OH 03000 0,4500( 0,3000{ 0,1500|  0,0000 50,00 0,00
b b|tukang batu OH 0,1000| 0,1500( 0,1000{ 0,0500|  0,0000 50,00 0,00
c c|kepala tukang batu OH 0,0100 0,0150 0,0100 0,0050 0,0000 50,00 0,00
d d|Mandor OH 0,150 0,0225( 0,0150{ 0,0075|  0,0000 50,00 0,00
Rata-rata 0,0531|  0,0000 50,00 0,00
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Lanjutan Tabel: 4.3.3 Perbedaan koefisien pada Pekerjaan Pasangan dan Pelesteran antara
Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO [ NO NO VISR o KOEASIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW |SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 |10=8-6 | 11=9/6*100 | 12=10/6*100
C4 |Pasal G5[A.4.4.1.10|PLESTERAN TRASRAM CAMP 1 Pc : 3 Ps m?2
4 41 41  [Material
portiand cement (PC) kg 7,7760]  8,1500( 7,7760| 03740 0,0000 481 0,00
pasir pasang M 0,230| 0,0260] 00230 0,0030] 0,0000 13,04 0,00
Rata-rata |  0,1885|  0,0000 8,93 0,00
42 |(PasalG{ 42 |TenagaKerja
a a[pekerja OH 0,3000{ 0,4000| 0,3000{ 0,1000| 0,0000 33,33 0,00
b b|tukang batu OH 0,1500{ 02000 0,1500f 0,0500|  0,0000 33,33 0,00
c c|kepala tukang batu OH 0,0150| 0,0200 0,0150f 0,0050|  0,0000 33,33 0,00
d d[Mandor OH 0,150| 00200 0,0150[ 0,0050| 0,0000 33,33 0,00
Rata-rata |  0,0400]  0,0000 33,33 0,00
C5 Pasal G5{A4.4.1.11|PLESTERAN BIASA CAMP 1 Pc : 5 Ps m?
Material
portland cement (PC) kg 51840| 65000 5,840 13160 0,0000 25,39 0,00
pasir pasang S 0,260| 00209 0,0260[ -0,0051| 0,0000 -19,62 0,00
Rata-rata |  0,6555|  0,0000 2,89 0,00
52 |(Pasal G47) Tenaga Kerja
a a[pekerja OH 0,3000{ 04000| 0,3000f 0,1000{ 0,0000 3333 0,00
b b|tukang batu OH 0,1500{ 02000/  0,1500{ 0,0500|  0,0000 33,33 0,00
c c|kepala tukang batu OH 0,0150|  0,0200] 0,0150f 0,0050|  0,0000 33,33 0,00
d d[Mandor OH 0,150| 0,0200] 0,0150[ 0,0050| 0,0000 33,33 0,00
Rata-rata |  0,0400]  0,0000 33,33 0,00
C6 [Pasal GHA.4.4.1.10[ACIAN m?
Material
a portiand cement (PC) kg 32500{ 14,0000 3,2500f 0,7500|  0,0000 23,08 0,00
Rata-rata |  0,7500]  0,0000 23,08 0,00
Tenaga Kerja
a a[pekerja OH 0,2000{ 0,6000 0,2000{ 0,4000{  0,0000 200,00 0,00
b b|tukang batu OH 0,1000{ 0,000 0,1000{ 0,0000| 0,0000 0,00 0,00
¢ c|kepala tukang batu OH 0,100 0,100 0,0100{ 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
d d[Mandor OH 0,0100{ 0,0100| 0,0100f 0,0000| 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata | 0,1000]  0,0000 50,00 0,00

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, dari Lampiran 2.4 perbedaan koefisien dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

Dari

tabel

perbedaan

pada kelompok PEKERJAAN PASANGAN DAN

PLESTERAN, untuk item pekerjaan pasangan batu kosong, persentase analisa BOW

dengan nilai koefisien material -54,17% nilai negatif menunjukan bahwa nilai koefisien

material pada analisa kontrak lebih besar dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-

rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien

dalam analisa SNI 2016. Tenaga kerja analisa BOW dengan rata-rata -3,85% nilai negatif
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menunjukan bahwa nilai koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih besar dari
analisa BOW dan untuk analisa SNI 2016 rata-rata -22,50% nilai negatif menunjukan
bahwa nilai koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item pekerjaan pasangan pondasi batu kali campuran 1 : 5, persentase analisa
BOW dengan nilai koefisien material 5,27% nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien
material pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-
rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien
dalam analisa SNI 2016. Tenaga kerja untuk analisa BOW 100% nilai positif menunjukan
bahwa nilai koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW.
Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa
kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Item pekerjaan pasangan dinding ¥2 campuran 1 : 5, persentase analisa BOW
dengan nilai koefisien material 10,36%, nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien
material pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-
rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien
dalam analisa SNI 2016. Tenaga kerja analisa BOW 50,00% nilai positif menunjukan
bahwa nilai koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW.
Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa
kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Item pekerjaan pelesteran trasram campuran 1PC : 3Ps, persentase analisa BOW
dengan nilai koefisien material 8,93%, nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien
material pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-
rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien
dalam analisa SNI 2016. Tenaga kerja analisa BOW 33,33%, nilai positif menunjukan
bahwa nilai koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW.
Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa
kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Item pekerjaan pelesteran biasa campuran 1PC : 5Ps, persentase analisa BOW
dengan nilai koefisien material 2,89%, nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien
material pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-
rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien
dalam analisa SNI 2016. Tenaga kerja analisa BOW 33,33% nilai positif menunjukan
bahwa nilai koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW.
Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa

kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.
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Item pekerjaan Acian, persentase analisa BOW dengan nilai koefisien material

23,08%, nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien material pada analisa kontrak lebih

kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa

koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016. Tenaga

kerja analisa BOW 50,00% nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien tenaga kerja

pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-rata

0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam
analisa SNI 2016.

Tabel 4.3.4 Perbedaan koefisien pada pekerjaan Beton antara Analisa Kontrak, Analisa BOW
dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO TEM PEKERJAAN SAT KOERSIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW [SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 [10=8-6 | 11=9/6*100 [12=10/6*100
[\ % IV |PEKERJAAN BETON
(Pasal G43| A4.1.1 |BETON COR RABAT DIBAWAH LANTAI (1 PC m?
A 11 A |Material
1 Portland Cement (PC) Kg 230,000{ 227,000| 247,000 -3,00 17,00 -1,30 7,39
2 pasir beton Kg 893,0000( 540,0000] 869,0000( -353,00 -24,00 -39,53 -2,69
3 kerikil (maks 30 mm) Kg 1027,000 910,000{ 999,000 -117,00 -28,00 -11,39 2,73
4 Ar Liter 200,000{ 215,000 215,000 15,00 15,00 7,50 7,50
Rata-rata | -114,500 -5,000 -11,18 2,37
B Pasal G4 B |Tenaga Kerja
1 pekerja OH 1,2000] 6,0000f 11,6500 4,8000( 04500 400,00 37,50
2 tukang batu OH 0,2000{ 05000{ 0,2750f 0,3000| 0,0750 150,00 37,50
3 kepala tukang batu OH 0,0200f 0,0500] 0,0280f 0,0300| 0,0080 150,00 40,00
4 Mandor OH 0,0600f 0,3000] 0,0830| 0,2400| 0,0230 400,00 38,33
Rata-rata 1,3425[  0,1390 275,00 38,33
D2 42 4,2 [BETON PONDASI FOOT PLAT 120 X 120 mé
(Pasal G.4] A4.1.1.7 [MEMBUAT 1 M BETON MUTU fc = 19,3 Mpa (K-225), SLUMP (12 £2)CMWIC = 0,58
A A |[Bahan
1 Portland Cement (PC) Kg 371,000| 377,500 371,000 6,5000| 0,0000 1,75 0,00
2 pasir beton Kg 698,000( 790,000{ 698,000 92,0000( 0,0000 13,18 0,00
3 kerikil (maks 30 mm) kg 1047,000| 1070,000( 1047,000 23,0000 0,0000 2,20 0,00
4 Ar Liter 215,000| 215,000 215,000{ 0,0000] 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata | 30,3750  0,0000 428 0,00
B PasalG4] B |TenagaKerja
1 pekerja OH 1,6500f 6,0000] 16500 43500 0,0000 263,64 0,00
2 tukang batu OH 0,2750( 05000] 0,2750f 0,2250| 0,0000 81,82 0,00
3 kepala tukang batu OH 0,0280f 0,0500] 0,0280f 0,0220|  0,0000 7857 0,00
4 Mandor OH 0,0830( 0,3000/ 0,0830f 0,2170| 0,0000 261,45 0,00
Rata-rata 1,2035|  0,0000 171,37 0,00
C | 213 C |Aat
1 Concrete mixer jam 0,0000{ 0,0000f 0,0000f 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
2 Concrete thriller jam 0,0000{ 0,0000f 0,0000f 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
3 Compressor jam 0,0000{ 0,0000f 0,0000f 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0000{  0,0000 0,00 0,00
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Lanjutan Tabel: 4.3.4 Perbedaan koefisien pada pekerjaan Beton antara Analisa Kontrak,
Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOEHASIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW |SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 8 4 5 6 7 8 9=7-6 | 10=8-6 | 11=9/6*100 |12=10/6*100
(Pasal G.4]A4.1.1.17|PEMBESIAN 1 KG DENGAN BESI ULIR/POLOS
A A Bahan
1 Besi ulir dia 16 mm Kg 1,0500|/ 1,1000f 11,0500 0,0500| 0,0000 4,76 0,00
2 Kawat beton Kg 0,0150 0,0100 0,0150| -0,0050 0,0000 -33,33 0,00
3 Alat bantu Is 0,0000f 0,0000f 0,0000( 0,0000| 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0150/  0,0000 -9,52 0,00
B Pasal G4 B Tenaga Kerja
1 pekerja OH 0,0070| 0,0675| 0,0070f 0,0605| 0,0000 864,29 0,00
2 tukang besi OH 0,0070 0,0007 0,0070| -0,0063 0,0000 -90,36 0,00
3 kepala tukang OH 0,0007| 0,0023| 0,0007( 0,0016/ 0,0000 221,43 0,00
4 Mandor OH 0,0004| 0,0000| 0,0004f -0,0004] 0,0000 -100,00 0,00
Rata-rata 0,0138 0,0000 223,84 0,00
(Pasal G.4]A.4.1.1.20|MEMASANG 1 M2 BEKISTING UNTUK PONDASI
A A A Bahan
1 Kayu kelas Ill m? 0,0400 0,0400 0,0400 0,0000 0,0000 0,00 0,00
2 Paku 5 cm - 10 cm Kg 0,3000| 0,4000| 0,3000( 0,1000| 0,0000 33,33 0,00
3 Minyak bekisting Itr 0,1000 0,1000 0,1000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0333 0,0000 11,11 0,00
B Pasal G4 B Tenaga Kerja
1 pekerja OH 0,5200 0,2000 05200| -0,3200 0,0000 -61,54 0,00
2 tukang batu OH 0,2600/ 0,5000| 0,2600( 0,2400| 0,0000 92,31 0,00
3 kepala tukang batu OH 0,0260| 0,0500| 0,0260( 0,0240| 0,0000 92,31 0,00
4 Mandor OH 0,0260 0,0100 0,0260| -0,0160 0,0000 -61,54 0,00
5 Tukang bongkar bekisting OH 0,0000f 0,4000| 0,0000( 0,4000| 0,0000 0,40 0,00
Rata-rata 0,0656 0,0000 12,39 0,00
(Pasal G.4]A.4.1.1.21|/MEMASANG 1 M2 BEKISTING UNTUK SLOOF
A A A Bahan
1 Kayu kelas Ill m? 0,0450 0,0400 0,0400{ -0,0050| -0,0050 -11,11 -11,11
2 Paku 5 cm - 10 cm Kg 0,3000/ 0,4000| 0,3000( 0,1000| 0,0000 33,33 0,00
3 Minyak bekisting Itr 0,1000 0,1000 0,1000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0317| -0,0017 741 -3,70
B Pasal G4 B Tenaga Kerja
1 pekerja OH 0,5200 0,2000 0,5200| -0,3200 0,0000 -61,54 0,00
2 tukang batu OH 0,2600| 0,5000| 0,2600( 0,2400| 0,0000 92,31 0,00
3 kepala tukang batu OH 0,0260 0,0500 0,0260 0,0240 0,0000 92,31 0,00
4 Mandor OH 0,0260| 0,0100| 0,0260( -0,0160| 0,0000 -61,54 0,00
5 Tukang bongkar bekisting OH 0,0000f 0,4000| 0,0000( 0,4000| 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0656 0,0000 12,3077 0,0000
(Pasal G.4]A.4.1.1.22|MEMASANG 1 M2 BEKISTING UNTUK KOLOM
A A A Bahan
1 Kayu kelas Ill m3 0,0400| 0,0400| 0,0400( 0,0000| 0,0000 0,00 0,00
2 Paku 5 cm - 10 cm Kg 0,4000| 0,4000| 0,3000( 0,0000| -0,1000 0,00 -25,00
3 Minyak bekisting Itr 0,2000 0,1000 0,1000{ -0,1000| -0,1000 0,00 0,00
4 Kayu kelas Il m3 0,0150| 0,0250| 0,0250( 0,0100| 0,0100 66,67 66,67
5 Plywood tebal 9 mm Ibr 0,3500 0,3500 0,3500 0,0000 0,0000 0,00 0,00
6 Dolken kayu dia (8 - 10) P=4m btg 2,0000f 12,0000 2,0000( 0,0000| 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata -0,0150| -0,0317 11,11 6,94
B Pasal G4 B Tenaga Kerja
1 pekerja OH 0,6600| 0,2000| 05200 -0,4600| -0,1400 -69,70 21,21
2 tukang batu OH 0,3300 0,5000 0,2600 0,1700| -0,0700 51,52 -21,21
3 kepala tukang batu OH 0,0330 0,0500 0,0260 0,0170| -0,0070 51,52 21,21
4 Mandor OH 0,0330| 0,0100| 0,0260( -0,0230| -0,0070 -69,70 21,21
5 Tukang bongkar bekisting OH 0,0000 0,4000 0,0000 0,4000 0,0000 0,40 0,00
Rata-rata 0,0208| -0,0448 -7,19 -16,97

IV-18



Lanjutan Tabel: 4.3.4 Perbedaan koefisien pada pekerjaan Beton antara Analisa Kontrak,
Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOEHSIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW |SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 | 10=8-6 | 11=9/6*100 | 12=10/6*100
(Pasal G.4]A.4.1.1.23| MEMASANG 1 M? BEKISTING UNTUK BALOK
A A A [Bahan
1 Kayu kelas Il m3 0,0400| 0,0400f 0,0400[ 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
2 Paku 5 cm - 10 cm Kg 0,4000| 0,4000f 0,3000f 0,0000| -0,1000 0,00 -25,00
3 Minyak bekisting Itr 0,2000/ 0,1000( 0,1000{ -0,1000| -0,1000 0,00 0,00
4 Kayu kelas Il m3 0,0180| 0,0250| 0,0250[ 0,0070| 0,0070 38,89 38,89
5 Plywood tebal 9 mm br 0,3500 0,3500( 0,3500f 0,0000{  0,0000 0,00 0,00
6 Dolken kayu dia (8- 10)P=4m btg 2,0000{ 2,0000] 2,0000] 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata [ -0,0155| -0,0322 6,48 2,31
B PasalG4 B |TenagaKerja
1 a|pekerja OH 0,6600| 0,2000( 0,5200( -0,4600| -0,1400 -69,70 21,21
2 b|tukang batu OH 0,3300| 0,5000( 0,2600( 0,1700| -0,0700 51,52 21,21
3 c|kepala tukang batu OH 0,0330] 0,0500( 0,0260[ 0,0170| -0,0070 51,52 21,21
4 d|Mandor OH 0,0330] 0,0100( 0,0260( -0,0230| -0,0070 -69,70 21,21
5 e|Tukang bongkar bekisting OH 0,0000| 0,4000f 0,0000{ 04000{ 0,0000 0,00 0,00

Rata-rata 0,0208| -0,0448 -1,2727 -16,9697

2,3 Pasal G.4]A.4.1.1.24|MEMASANG 1 M? BEKISTING UNTUK LANTAI

A A A |Bahan
1 Kayu kelas Il m3 0,0400| 0,0400( 0,0400( 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
2 Paku 5 cm - 10 cm Kg 0,3000| 0,4000f 0,3000f 0,1000{ 0,0000 33,33 0,00
3 Minyak bekisting Itr 0,1000|  0,1000f 0,1000f 0,0000{  0,0000 0,00 0,00
4 Kayu kelas Il m3 0,0150| 0,0250| 0,0250( 0,0100|  0,0100 66,67 66,67
5 Plywood tebal 9 mm br 0,3500| 0,3500/ 0,3500f 0,0000{  0,0000 0,00 0,00
6 Dolken kayu dia (8- 10)P=4m btg 6,0000 6,0000] 6,0000] 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0183| 0,0017 16,67 11,11
B PasalG4 B |TenagaKerja
1 pekerja OH 0,6600| 0,2000f 0,5200( -04600| -0,1400 69,70 21,21
2 tukang batu OH 0,3300| 0,5000( 0,2600( 0,1700| -0,0700 51,52 21,21
3 kepala tukang batu OH 0,0330] 0,0500( 0,0260[ 0,0170| -0,0070 51,52 21,21
4 Mandor OH 0,0330] 0,0100( 0,0260( -0,0230| -0,0070 69,70 21,21
5 Tukang bongkar bekisting OH 0,0000| 0,4000( 0,0000{ 04000{ 0,0000 0,40 0,00
Rata-rata 0,02 -0,04] -7,19 -16,97

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, dari Lampiran 2.4 perbedaan koefisien dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN BETON, untuk Pekerjaan Cor
Rabat di baawah Lantai (LPC : 3Ps : 5Kr), persentase analisa BOW dengan nilai koefisien
material -11,18% nilai negatif menunjukan bahawa koefisien material pada analisa kontrak
lebih besar dari analisa BOW, Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 2,37% % nilai positif
menunjukan bahawa koefisien material pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI
2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 275,00%, nilai positif menunjukan
bahawa koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk
analisa SNI 2016 rata-rata 38,33% nilai positif menunjukan bahawa koefisien material

pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.
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Pekerjaan Beton Pondasi Foot Plat 120 x 120, membuat 1 M3 beton mutu fc = 19,3
Mpa (K 225), slump (12 £ 2) cm, W/C = 0,58; persentase perbedaan koefisien material
rata-rata sebesar 4,28% nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan
bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.
Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 171,37% nilai positif menunjukan
bahawa koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, Untuk
analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak
sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Pekerjaan Pembesian 1 Kg dengan besi ulir/polos, persentase perbedaan
koefisien material rata-rata sebesar — 9,52% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien
dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata
0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam
analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 223,84% nilai positif
menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa
BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam
analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Pekerjaan 1 M2 Bekisting untuk Pondasi, persentase perbedaan koefisien material
rata-rata sebesar 11,11% nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan
bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.
Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 12,39% nilai positif menunjukan bahawa
koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, Untuk analisa
SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama
dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Pekerjaan 1 M?2 Bekisting untuk Sloof, Analisa BOW dengan persentase
perbedaan koefisien material rata-rata sebesar 7,41% nilai positif menunjukan bahwa nilai
koefisien pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-
rata — 9,52% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih besar
dari analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 30,77% nilai
positif menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari
analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien
dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Pekerjaan 1 M?2 Bekisting untuk Kolom, analisa BOW dengan persentase

perbedaan koefisien material rata-rata sebesar 11,11% nilai positif menunjukan bahwa
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nilai koefisien pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
rata-rata 6,94% nilai positif menujukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil
dari analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan -7,19% nilai
negatif menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih besar dari
analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 rata-rata -16,97%, nilai negatif menunjukan
bahawa koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan 1 M2 Bekisting untuk Balok, persentase perbedaan koefisien material
rata-rata sebesar 6,48% nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa BOW, Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 2,31% nilai positif
menujukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016. Nilai
koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 8,33%, nilai positif menunjukan bahawa
koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa
SNI 2016 rata-rata -15,91% nilai negatif menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada
analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan 1 M2 Bekisting untuk Lantai, persentase perbedaan koefisien material
rata-rata sebesar 16,67% nilai positif menunjukan bahwa nilai koefisien pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa BOW Untuk analisa SNI 2016 rata-rata 11,11% nilai positif
menujukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016. Nilai
koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan -7,19% nilai negatif menunjukan bahawa
koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih besar dari analisa BOW, untuk analisa
SNI 2016 rata-rata -16,97% nilai negatif menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada

analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.3.5 Perbedaan koefisien pada pekerjaan Kayu antara Analisa Kontrak, Analisa BOW
dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERIAAN SAT KOEASIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW [SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 [10=8-6 | 11=9/6*100 |12=10/6*100
E 5 5 PEKERJAAN KAYU
E1l Pasal F26(A.4.6.1.1)|KUSEN PINTU KAYUKELAS | m?
A A|Material
1 Balok kayu m? 1,1000| 1,2000f 1,1000| 0,0000{ 0,0000 0,00 0,00
2 Paku 10 cm Kg 1,2500| 0,0000f 1,2500| -1,2500| 0,0000 -100,00 0,00
3 Lem kayu Kg 1,0000] 0,0000f 11,0000 -1,0000{ 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata -0,7500|  0,0000 -33,33 0,00
B B|Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 7,0000] 8,0000( 7,0000] 1,0000( 0,0000 14,29 0,00
2 Tukang kayu OH 21,0000| 24,0000 21,0000{ 3,0000f 0,0000 14,29 0,00
3 Kepala tukang OH 2,1000f 2,0000 2,1000{ -0,1000| 0,0000 -4,76 0,00
4 Mandor OH 0,3500f 04000/ 0,3500( 0,0500| 0,0000 14,29 0,00
Rata-rata 0,9875/  0,0000 9,52 0,00
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Lanjutan Tabel 4.3.5 Perbedaan koefisien pada pekerjaan Kayu antara Analisa Kontrak,
Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOEHASIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW |SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 8 4 5 6 7 8 9=7-6 | 10=8-6 | 11=9/6*100 | 12=10/6*100
E2 Pasal F.33(A.4.6.1.5)|BUAT & PASANG 1 M? DAUN PINTU PANEL K m?2
A A|Material
Papan kayu kelas | m3 0,0400 0,0550 0,0400 0,0150 0,0000 37,50 0,00
Lem kayu Kg 0,5000 0,5000 0,5000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
Rata-rata 0,0075 0,0000 18,75 0,00
B B[Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 1,0000 2,5000 1,0000 1,5000 0,0000 150,00 0,00
2 tukang kayu OH 3,0000 7,5000 3,0000 4,5000 0,0000 150,00 0,00
3 Kepala tukang OH 0,3000 0,7500 0,3000 0,4500 0,0000 150,00 0,00
4 Mandor OH 0,0500 0,1250 0,0500 0,0750 0,0000 150,00 0,00
Rata-rata 1,63 0,00 150,00] 0,00
E3 Pasal F.3q(A4.6.1.9)|BUAT & PASANG 1 M2 DAUN PINTU COWBO! m2
Al A|Material
1 Papan kayu kelas | 0 0,0400 0,0550 0,0256 0,0150| -0,0144 37,50 -36,00
2 Lem kayu Kg 0,5000 0,5000 0,5000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
3 Teakwood Lbr 0,5000 0,5000 1,0000 0,0000 0,5000 0,00 100,00
4 Paku 1 cm -2,5cm Kg 0,5000 0,5000 0,0300 0,0000| -0,4700 0,00 -94,00
Rata-rata 0,0038 0,0039 9,38 -7,50
B B[Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 1,0000 2,0000 0,8000 1,0000( -0,2000 100,00 -20,00
2 tukang kayu OH 3,0000 4,0000 2,4000 1,0000( -0,6000 33,33 -20,00
3 Kepala tukang OH 0,3000 0,6000 0,2400 0,3000| -0,0600 100,00 -20,00
4 Mandor OH 0,0500 0,1000 0,0400 0,0500| -0,0100 100,00 -20,00
Rata-rata 0,5875| -0,2175 83,33 -20,00
E4 Pasal F.3q(A.4.6.1.9)|BUAT & PASANG 1 M? DAUN PINTU TEAKWO| m?2
A A[Material
1 Papan kayu kelas | m3 0,0400 0,0550 0,0256 0,0150| -0,0144 37,50 -36,00
2 Lem kayu Kg 0,5000 0,5000 0,0300 0,0000| -0,4700 0,00 -94,00
3 Teakwood Lbr 0,5000 0,5000 1,0000 0,0000 0,5000 0,00 100,00
4 Paku 1 cm -2,5cm Kg 0,5000 0,5000 0,0300 0,0000| -0,4700 0,00 -94,00
Rata-rata 0,0038| -0,1136 9,38 -31,00
B B|Tenaga Kerja
1 Pekerja 0 1,0000 2,0000 0,8000 1,0000( -0,2000 100,00 -20,00
2 tukang kayu 0 3,0000 4,0000 2,4000 1,0000( -0,6000 33,33 -20,00
3 Kepala tukang 0 0,3000 0,6000 0,2400 0,3000| -0,0600 100,00 -20,00
4 Mandor OH 0,0500 0,1000 0,0400 0,0500| -0,0100 100,00 -20,00
Rata-rata 0,5875| -0,2175 83,33 -20,00

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, dari Lampiran 2.4 perbedaan koefisien dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN KAYU, untuk item Pekerjaan
Kusen Pintu Kayu Klas |, persentase perbedaan analisa BOW pada koefisien material
rata—rata sebesar -33,33% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa
kontrak lebih besar dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00%
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa
SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 9,52% nilai positif
menunjukan bahwa koefisien tenaga kerja pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa
BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam

analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.
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ltem Pekerjaan Daun Pintu/Jendela Panil Kayu Klas |, persentase perbedaan
analisa BOW pada koefisien material rata—rata sebesar 18,75% nilai positif menunjukan
bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI
2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan
koefisien dalam analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan
150,00% nilai positif menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada anlisa kontrak lebih
kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa
koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Daun Pintu Cowboy, persentase perbedaan analisa BOW pada
koefisien material rata—rata sebesar 9,38% nilai positif menunjukan bahwa koefisien
dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -
7.50%, nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari
analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 83,33% nilai positif
menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada anlisa kontrak lebih kecil dari analisa
BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -20,00% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien
dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Pintu Teakwood Jati, persentase perbedaan analisa BOW pada
koefisien material rata—rata sebesar 9.38%, nilai positif menunjukan bahwa koefisien
dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata
-31,00% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari
analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 83,33% nilai positif
menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada anlisa kontrak lebih kecil dari analisa
BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -20,00% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien

dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.3.6 Perbedaan Koefisien pada Pekerjaan Kaca antara Analisa Kontrak, Analisa BOW
dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO T PR SAT KOEASIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.[ BOW |SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 8 4 5 6 7 8 9=7-6 |10=8-6 | 11=9/6*100 |12=10/6*100
F 6 PEKERJAAN ALUMINIUM DAN (ACP)
F.7 Psl.F.36.4A.4.6.2.17|KACA POLOS 5 mm M2
Al A|Material
1 Kaca polos 5 mm M2 1,1000 1,0000 1,0000f -0,1000( -0,1000 -9,09 -9,09
Rata-rata -0,1000( -0,1000 -9,09 -9,09
B B[Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,1600 0,6667 0,0150 0,55067| -0,1450 316,67 -90,63
2 Tukang kayu OH 0,1600 2,0000 0,1500 1,8400| -0,0100 1150,00 -6,25
3 Kepala tukang OH 0,0160 0,0200 0,0015 0,0040| -0,0145 25,00 -90,63
4 Mandor OH 0,0080 0,0667 0,0008 0,0587| -0,0072 733,33 -90,00
Rata-rata 0,6023| -0,0442 556,25 -69,38

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, dari Lampiran 2.4 perbedaan koefisien dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.
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Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN ALUMINIUM DAN (ACP),

untuk item Pekerjaan Kaca Polos 5 mm, persentase perbedaan analisa BOW pada

koefisien material rata—rata sebesar -9.09%, nilai negatif menunjukan bahwa koefisien

dalam analisa kontrak lebinh besar dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -

9.09%, nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari

analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 556.25%, nilai positif

menunjukan bahawa koefisien tenaga kerja pada anlisa kontrak lebih kecil dari analisa

BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -69.38%, nilai negatif menunjukan bahwa

koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.3.7 Perbedaan Koefisien pada Pekerjaan Keramik antara Analisa Kontrak Analisa
BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOEASIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW [SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 [10=8-6 | 11=9/6*100 |12=10/6*100
G 7 7 PEKERJAAN KERAMIK
G.1 Pasal G.76A.4.4.3.13[LANTAI KERAMIK KW | CUTING 60 X 60 cm m2
A A Material
1 Ubin keramik 60/60 cm Bh 2,7780( 2,7780| 2,7780| 0,0000(  0,0000 0,00 0,00
2 Portland Cement (PC) Kg 8,1900( 10,0000/ 9,6000( 18100/ 1,4100 22,10 17,22
3 Pasir pasang (PP) m? 0,0450( 0,2300| 0,0450( 0,1850| 0,0000 411,11 0,00
4 Semen Warna Kg 1,6200| 2,0000f 15000 0,3800( -0,1200 23,46 741
Rata-rata 0,5938 0,3225 114,17 245
B B Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,7000f 0,6000| 0,2400( -0,1000| -0,4600 -14,29 -65,71
2 Tukang batu OH 0,3500f 0,000/ 0,1200( 0,0500| -0,2300 14,29 -65,71
3 Kepala tukang OH 0,0350( 0,0400| 0,0120( 0,0050| -0,0230 14,29 -65,71
4 Mandor OH 0,0350( 0,0300| 0,0120( -0,0050| -0,0230 -14,29 -65,71
Rata-rata -0,0125| -0,1840 0,00 -65,71
G2 Pasal G.74A.4.4.3.35[LANTAI KERAMIK KW | CUTING 30 X 30 cm m?
A A Material
1 Ubin keramik 30/30 cm Bh 11,8700| 11,8700 11,8700 0,0000| 0,0000 0,00 0,00
2 Portland Cement (PC) Kg 10,0000| 10,0000 10,0000 0,0000| 0,0000 0,00 0,00
3 Pasir pasang (PP) m3 0,0450( 0,2300| 0,0450| 0,1850( 0,0000 411,11 0,00
4 Semen Warna Kg 1,5000/ 2,0000f 11,5000 0,5000| 0,0000 33,33 0,00
Rata-rata 0,1713|  0,0000 111,11 0,00
B Ppasal G.6 B Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,2600( 0,5000| 0,7000| 0,2400( 0,4400 92,31 169,23
2 Tukang batu OH 0,1300( 0,2500| 0,3500| 0,1200( 0,2200 92,31 169,23
3 Kepala tukang OH 0,0130f 0,0250| 0,0350| 0,0120( 0,0220 92,31 169,23
4 Mandor OH 0,0130f 0,0250| 0,0350| 0,0120( 0,0220 92,31 169,23
Rata-rata 0,0960| 10,1760 92,31 169,23
G3 Pasal G.74A.4.4.3.35|KERAMIK DINDING KAMAR MANDI KW | CUT m2
A A Material
1 Ubin keramik 30/60 cm Bh 55600 55600/ 55600/ 0,0000( 0,0000 0,00 0,00
2 Portland Cement (PC) Kg 10,0000| 10,0000( 9,8000| 0,0000| -0,2000 0,00 -2,00
3 Pasir pasang (PP) m3 0,0450( 0,2300| 0,0450| 0,1850( 0,0000 411,11 0,00
4 Semen Warna Kg 1,5000/ 2,0000( 11,5000 0,5000| 0,0000 33,33 0,00
Rata-rata 0,1713| -0,0500 111,11 -0,50
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Lanjutan Tabel: 4.3.7 Perbedaan Koefisien pada Pekerjaan Keramik antara Analisa Kontrak
Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOERSIEN PERBEDAAN NILAI
KONT.| BOW |SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 8 4 5 6 7 8 9=7-6 | 10=8-6 | 11=9/6*100 | 12=10/6*100
B Pasal G.6 B Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,2600 0,5000 0,2500 0,2400 -0,0100 92,31 -3,85
2 Tukang batu OH 0,1300 0,2500 0,1250 0,1200| -0,0050 92,31 -3,85
3 Kepala tukang OH 0,0130 0,0250 0,0130 0,0120 0,0000 92,31 0,00
4 Mandor OH 0,0130 0,0250 0,0130 0,0120 0,0000 92,31 0,00
Rata-rata 0,0960| -0,0038 92,31 -1,92
G4 Pasal G.74A.4.4.3.35|KERAMIK ANAK TANGGA ANTI SLIP 25 X 30 m2
A Material
1 Keramik Bh 20,0000f 20,0000| 20,0000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
2 Portland Cement (PC) Kg 10,4000 10,0000 10,4000| -0,4000 0,0000 -3,85 0,00
3 Pasir pasang (PP) m3 0,0450 0,2300 0,0450 0,1850 0,0000 411,11 0,00
4 Semen Warna Kg 1,5000 2,0000 1,5000 0,5000 0,0000 33,33 0,00
Rata-rata 0,0712 0,0000 110,15 0,00
B Pasal G.6 B Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,2700 0,5000 0,2500 0,2300| -0,0200 85,19 -7,41
2 Tukang batu OH 0,1350 0,2500 0,1250 0,1150 -0,0100 85,19 -741
3 Kepala tukang OH 0,0140 0,0250 0,0130 0,0110| -0,0010 78,57 -7,14
4 Mandor OH 0,0140 0,0250 0,0130 0,0110 -0,0010 78,57 -7,14
Rata-rata 0,0918| -0,0080 81,88 -7,28
G5 Pasal G.74A.4.4.3.35|KERAMIK MEJA DAPUR 20 X 20 cm (Pantry) m?2
A A Material
1 Ubin keramik 20/20 cm Bh 26,5000 26,5000 26,5000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
2 Portland Cement (PC) Kg 10,4000 10,0000 10,4000| -0,4000 0,0000 -3,85 0,00
3 Pasir pasang (PP) m3 0,0450 0,2300 0,0450 0,1850 0,0000 411,11 0,00
4 Semen Warna Kg 1,5000 2,0000 1,5000 0,5000 0,0000 33,33 0,00
Rata-rata 0,0712 0,0000 110,15 0,00
B Pasal G.6 B Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,2700 0,5000 0,2700 0,2300 0,0000 85,19 0,00
2 Tukang batu OH 0,1350 0,2500 0,1350 0,1150 0,0000 85,19 0,00
3 Kepala tukang OH 0,0140 0,0250 0,0140 0,0110 0,0000 78,57 0,00
4 Mandor OH 0,0140 0,0250 0,0014 0,0110| -0,0126 78,57 -90,00
Rata-rata 0,0918 -0,0032 81,88 -22,50
G.6 Pasal G.74A.4.4.3.35|KERAMIK dinding DAPUR 20 X 25 cm (Pantr m2
A A Material
1 Ubin keramik 20/25 cm Bh 20,8700 20,8700 20,8700 0,0000 0,0000 0,00 0,00
2 Portland Cement (PC) Kg 10,4000 10,0000( 10,0000( -0,4000( -0,4000 -3,85 -3,85
3 Pasir pasang (PP) m3 0,0450 0,2300 0,0450 0,1850 0,0000 411,11 0,00
4 Semen Warna Kg 1,5000 2,0000 1,5000 0,5000 0,0000 33,33 0,00
Rata-rata 0,0712| -0,1000 110,15 -0,96
B Pasal G.6 B Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,2600 0,5000 0,2500 0,2400 -0,0100 92,31 -3,85
2 Tukang batu OH 0,1300 0,2500 0,1250 0,1200| -0,0050 92,31 -3,85
3 Kepala tukang OH 0,0130 0,0250 0,0130 0,0120 0,0000 92,31 0,00
4 Mandor OH 0,0130 0,0250 0,0130 0,0120 0,0000 92,31 0,00
Rata-rata 0,0960| -0,0038 92,31 -1,92
G.7 Pasal G.74A.4.4.3.35|LANTAI KERAMIK KW | CUTING 30 X 30 cm m2
A A Material
1 Ubin keramik 30/30 cm Bh 11,8700 11,8700| 11,8700 0,0000 0,0000 0,00 0,00
2 Portland Cement (PC) Kg 10,0000 10,0000 10,0000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
3 Pasir pasang (PP) m?3 0,0450 0,2300 0,0450 0,1850 0,0000 411,11 0,00
4 Semen Warna Kg 1,5000 2,0000 0,5000 0,5000| -1,0000 33,33 -66,67
Rata-rata 0,1713| -0,2500 111,11 -16,67
B Pasal G.6 B Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,2600 0,5000 0,7000 0,2400 0,4400 92,31 169,23
2 Tukang batu OH 0,1300 0,2500 0,3500 0,1200 0,2200 92,31 169,23
3 Kepala tukang OH 0,0130 0,0250 0,0350 0,0120 0,0220 92,31 169,23
4 Mandor OH 0,0130 0,0250 0,0350 0,0120 0,0220 92,31 169,23
Rata-rata 0,0960 0,1760 92,31 169,23

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, dari Lampiran 2.4 perbedaan koefisien dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.
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Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN KERAMIK, untuk item
Pekerjaan Lantai Keramik KW | Cutting 60 x 60 cm, persentase perbedaan analisa BOW
pada koefisien material rata—rata sebesar 114,17% nilai positif menunjukan bahwa
koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-
rata 2,45% nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari
analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 0,00% menunjukan
bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Lantai Keramik KW | Cutting 30 x 30 cm, persentase perbedaan
analisa BOW pada koefisien material rata—rata sebesar 111,11% nilai positif menunjukan
bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI
2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan
koefisien dalam analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan
92,31% nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari
analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata 169,23% nilai positif menunjukan bahwa
koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

ltem Pekerjaan Keramik Dinding Kamar Mandi KW | Cutting 30 x 60 cm,
persentase perbedaan analisa BOW pada koefisien material rata—rata sebesar 111,11%
nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa
BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -0,50% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien
dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja
analisa BOW dengan 92,31% nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa
kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -1,92% nilai negatif
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Lantai Keramik Anak Tangga Anti Slip 25 x 30 cm, persentase
perbedaan analisa BOW pada koefisien material rata—rata sebesar 110,15% nilai positif
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk
analisa SNI 2016 rata-rata -0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak
sama dengan koefisien dalam analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW
dengan 81,88% nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil
dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -7,28% nilai negatif menunjukan
bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Keramik Meja Dapur 20 x 20 cm (Pantry), persentase perbedaan
analisa BOW pada koefisien material rata—rata sebesar 110,15% nilai positif menunjukan
bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI

2016 rata-rata 0,00% menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak sama dengan
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koefisien dalam analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan
81,88% nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari
analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -22,50% nilai negatif menunjukan bahwa
koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Iltem Pekerjaan Keramik Dinding Dapur 20 x 25 cm (Pantry), persentase
perbedaan analisa BOW pada koefisien material rata—rata sebesar 110,15% nilai positif
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk
analisa SNI 2016 rata-rata -0,96% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam
analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa
BOW dengan 92,31% nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak
lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -1,92% nilai negatif
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Keramik Selasar 30 x 30 cm Akses ke Menara, persentase
perbedaan analisa BOW pada koefisien material rata—rata sebesar 111,11% nilai positif
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk
analisa SNI 2016 rata-rata -16,67% nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam
analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa
BOW dengan 92,31% nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak
lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata 169,23% nilai positif

menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.3.8 Perbedaan Koefisien pada Pekerjaan Pengecatan antara Analisa Kontrak,
Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO (TEM PEKERJAAN SAT KOEFSIEN PERBEDAAN NILAI
ONTRA  BOW [SNI 2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 3 4 5 6 7 8 9=7-6 | 10=8-6 |11=9/6*100 |12=10/6*100
| 8 PEKERJAAN PENGECATAN
1.1 Psl K4 +K{A.4.7.1.10|CAT TEMBOK m?2
811 Material
1 Plamir tembok Kg 0,0500( 0,1000{ 0,1000 0,0500(  0,0500 100,00 100,00
2 Cattembok mutu menengah Kg 0,4700 0,4500 0,3600| -0,0200/ -0,1100 -4.26 -23,40
3 Amplas Lbr 0,5000{ 0,5000{ 0,5000| 0,0000( 0,0000 0,00 0,00
4 Roll Cat Bh 0,0100( 0,0100{ 0,0100] 0,0000( 0,0000 0,00 0,00
5 Kape Bh 0,0500f 0,0500{ 0,0500| 0,0000f 0,0000 0,40 0,00
Rata-rata 0,0060| -0,0120 19,23 15,32
8.1.2 Pasal K.23 Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,0400( 0,0500{ 0,0200 0,0100( -0,0200 25,00 -50,00
2 Tukang cat OH 0,0300f 0,0750[ 0,0630] 0,0450[ 0,0330 150,00 110,00
3 Kepala tukang OH 0,0030f 0,0075] 0,0063] 0,0045 0,0033 150,00 110,00
4 Mandor OH 0,0020f 0,0025[ 0,0003] 0,0005 -0,0017 25,00 -85,00
Rata-rata 0,0150|  0,0037 87,50 21,25
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Lanjutan Tabel 4.3.8 Perbedaan Koefisien pada Pekerjaan Pengecatan antara Analisa
Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

NO NO NO ITEM PEKERJAAN SAT KOEHASIEN PERBEDAAN NILAI
ONTRA BOW | SNI2016 KONTRAK | BOW SNI BOW SNI BOW % SNI %
1 2 8 4 5 6 7 8 9=7-6 | 10=8-6 | 11=9/6*100 | 12=10/6*100
12 pasal4,K9 CAT PLAFOND m?
821 Material
1 Plamir tembok (mengevoeg, BOW Psl. G.51c; Kg 0,1000 0,1000 0,1000 0,0000 0,0000 0,00 0,00
2 Cat tembok mutu menengah Kg 0,4200( 04500/ 0,3600| 0,0300( -0,0600 7,14 -14,29
3 Amplas Lbr 0,5000( 0,5000/ 0,5000{ 0,0000( 0,0000 0,00 0,00
4 Roll Cat Bh 0,0100f 0,0100f 0,0100f 0,0000f 0,0000 0,00 0,00
5 Kape Bh 0,0500f 0,0500| 0,0500| 0,0000f 0,0000 0,40 0,00
Rata-rata 0,0060| -0,0120 151 -2,86
8.2.2 Pasal K.23 Tenaga Kerja
1 Pekerja OH 0,1900 0,0500 0,0200f -0,1400( -0,1700 -73,68 -89,47
2 Tukang cat OH 0,0400f 0,0750| 0,0630] 0,0350( 0,0230 87,50 57,50
3 Kepala tukang OH 0,0040( 0,0075| 0,0063| 0,0035( 0,0023 87,50 57,50
4 Mandor OH 0,0030| 0,0025| 0,0003[ -0,0005| -0,0027 -16,67 -90,00
Rata-rata -0,0255( -0,0369 21,16 -16,12

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, dari Lampiran 2.4 perbedaan koefisien dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN PENGECATAN, untuk item
Pekerjaan Pengecatan Tembok, persentase perbedaan analisa BOW pada koefisien
material rata—rata sebesar 19.23%, nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata 15.32%,
nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI
2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 87.50%, nilai positif menunjukan
bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI
2016 rata-rata 21.25%, nilai positif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak
lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Pengecatan Plafond, persentase perbedaan analisa BOW pada
koefisien material rata—rata sebesar 1.51%, nilai positif menunjukan bahwa koefisien
dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk analisa SNI 2016 rata-rata -
2.86%, nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih besar dari
analisa SNI 2016. Nilai koefisien tenaga kerja analisa BOW dengan 21.16%, nilai positif
menunjukan bahwa koefisien dalam analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW, untuk
analisa SNI 2016 rata-rata -16.12%, nilai negatif menunjukan bahwa koefisien dalam

analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.
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4.3 Analisa Harga Satuan

Dalam menganalisa perbedaan analisa harga satuan yang harus diketahui adalah
analisa harga satuan pada dokumen kontrak Pembangunan Gedung Kantor
Kesyahbandaran dan Otoritas, Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Laurentius Say Maumere, Analisa Harga Satuan dari BOW dan Analisa Harga Satuan
dari SNI 2016.

4.3.1 Analisa Harga Satuan Kontrak

Analisa harga satuan kontrak merupakan data yang diperoleh dari dokumen
kontrak. Analisa harga satuan pekerjaan adalah prhitungan biaya tiap — tiap jenis
pekerjaan untuk tiap unit satuan dan diperoleh dengan jalan menjumlahkan seluruh biaya
tenaga kerja, material, dan peralatan, pada item pekerjaan yang bersangkutan. Analisa
harga satuan tersebut diambil dari kotrak pada proyek Pembangunaan Gedung Kantor
Kesyahbandaran dan Otoritas, Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Laurentius Say Maumere.

Perhitungan analisa harga satuan sangat dipengaruhi oleh koefisien yang akan
dipakai sebagai pengali dalam menghitung biaya item pekerjaan agar biaya tersebut
dapat efisien dan efektif. Analisa harga sautan dapat dihitung dengan menggunakan
persamaan 2.3 tentang analisa harga satuan, persamaan 2.4 dan persamaan 2.5 biaya
tenaga kerja dan material. Perhitungan analisa harga satuan kontrak selengkapnya dapat
dilihat dilihat dalam lampiran 1.1 lampiran dokumen kontrak pada Daftar Kuantitas dan

Harga.

4.3.2 Analisa Harga Satuan BOW

Analisa harga satuan BOW merupakan analisa harga satuan berdasarkan
koefisien dari BOW. Perhitungan analisa harga satuan BOW didapat dari hasil
penjumlahan dari perkalian antara koefisien BOW dengan harga satuan yang ada didalam
dokumen kontrak. Analisa harga satuan BOW ini yang akan dipakai sebagai pembanding
bersama dengan analisa SNI 2016 dalam mencari perbedaan analisa harga satuan atas
analisa Kontrak.

Analisa harga satuan berdasarkan analisa BOW dapat dihitung dengan
menggunakan persamaan 2.3 tentang analisa harga satuan. Persamaan 2.4 dan
persamaan 2.5 tentang biaya tenaga kerja dan material. Dengan diketahui analisa harga

satuan tersebut maka dapat dihitung pula besarnya nilai kontrak yang akan terjadi dan
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mengetahui penyebab dari perbedaannya. Perhitungan analisa harga BOW selengkapnya

dapat dilihat pada lampiran 1.2 yakni lampiran analisa harga satuan BOW.

4.3.3 Analisa Harga Satuan SNI 2016

Analisa harga satuan SNI 2016 merupakan analisa harga satuan berdasarkan
koefisien dari SNI 2016. Perhitungan analisa harga satuan SNI 2016 didapat dari hasil
penjumlahan dari perkalian antara koefisien SNI 2016 dengan harga satuan yang ada
didalam dokumen kontrak. Analisa harga satuan SNI 2016 ini yang akan dipakai sebagai
pembanding bersama dengan analisa BOW dalam mencari perbedaan analisa harga
satuan atas analisa Kontrak.

Analisa harga satuan berdasarkan SNI 2016 dapat dihitung dengan menggunakan
persamaan 2.3 tentang analisa harga satuan. Persamaan 2.4 dan persamaan 2.5 tentang
biaya tenaga kerja dan material. Dengan diketahui analisa harga satuan tersebut maka
dapat dihitung pula besarnya nilai kontrak yang akan terjadi dan mengetahui penyebab
dari perbedaannya. Perhitungan analisa harga satuan SNI 2016 selengkapnya dapat

dilihat pada lampiran 1.3 yakni lampiran analisa SNI 2016.

4.3.4 Perbedaan Analisa Harga Satuan antara Analisa Kontrak, Analisa BOW
dan Analisa SNI 2016.

Perhitungan analisa harga satuan BOW dan analisa harga satuan SNI 2016 dapat
dihitung dengan menggunakan persaman 2.3 untuk menghitung biaya tenaga kerja,
persamaan 2.4 untuk menghitung biaya material, dan persamaan 2.5 untuk menghitung
analisa harga satuan. Untuk analisa harga satuan kontrak diambil dari RAB pada
dokumen kontrak Pembangunan Gedung Kantor Kesyahbandaran dan Otoritas, Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Laurentius Say Maumere.

Dengan mengetahui nilai analisa harga satuan menggunakan koefisien dalam
analisa BOW/analisa SNI 2016 dan analisa harga satuan dari dokumen kontrak maka
dapat kita ketahui perbedaan analisa harga satuan antara analisa BOW/analisa SNI 2016
dan analisa kontrak. Besarnya nilai analisa harga satuan antara analisa harga satuan
dalam dokumen kontrak dengan analisa harga satuan dalam analisa BOW/analisa SNI
2016 dapat mempengaruhi besarnya perbedaan yang terjadi pada nilai kontrak.
Perbedaan analisa harga satuan antara analisa konrak, analisa BOW dan analisa SNI
2016 dihitung dengan persamaan 2.15 tentang perbedaan nilai analisa harga satuan dan

perhitungan perbedaan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 2.5 Lampiran
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perhitungan perbedaananalisa harga satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan
analisa SNI 2016, atau dalam tabel 4.4 di bawabh ini.

Tabel 4.4.1 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Persiapan antara analisa
Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

NO ITEM PEKERJAAN SAT ANALISAHARGA SATUAN PERBEDAAN H/RGASATUAN
KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (R) [A.SNI2016 (Ro)| ABOW (%) [A.SNI2016 (%
1 2 3 5 6 7 8=6-5 9=7-5 | 10=8/5%100 | 11=9/5x100
A [PEKERJAAN PERSIAPAN
1|PENGUKURAN DAN PASANG BOUWPLANK | m' 57.107,50 119.262,50 81.127,50 6215500 24.020,00 108,84 42,06
Jumlah 57.107,50 119.262,50 81.127,50 6215500 24.020,00 108,84 42,06

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.7 Rekapan Perbedaan Analisa Harga Satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN PERSIAPAN, untuk item
Pekerjaan Pengukuran dan pasang bouplank, dengan harga analisa kontrak Rp.
57.107,50 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 62.155,00 dan
persentase perbedaan sebesar 108,84% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 24.020,00 dan persentase perbedaan
sebesar 42,00% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.4.2 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Tanah dan Pasir antara analisa
Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

5 .. AT ANALISA HARGA SATUAN PERBEDAAN HARGA SATUAN
KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (Rp) |A.SNI2016 (Rp)| ABOW (%) |A.SNI2016 (%)

1 2 3 5 6 7 8=6-5 9=7-5 | 10=8/5x100 | 11=9/5x100

B [PEKERJAAN TANAH DAN PASIR

1{PENGGALIAN TANAH PONDASI m3 43.312,50 43.312,50 43.312,50 0,00 0,00 0,00 0,00
2|MENGURUG KEMBALI m3 3.941,67 10.832,25 3.162,50 6.890,58 77917 174,81 -19,77
3|URUGAN PASIR BAWAH PONDASI m3 191.325,00 191.325,00 193.156,50 0,00 1.831,50 0,00 0,96
4|URUGAN TANAH PENINGGIAN LANTA m3 117.812,50 119.325,00 117.812,50 151250 0,00 1,28 0,00
Jumlah 356.391,67 364.794,75 357.444,00 8.403,08 1.052,33 2,36 0,30

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.7 Rekapan Perbedaan Analisa Harga Satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN TANAAH DAN PASIR, untuk
item Pekerjaan Penggalian Tanah Pondasi, dengan harga analisa kontrak Rp. 43.312,50
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 0,00 dan persentase
perbedaan sebesar 0,00% menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan
harga dalam analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga
satuan sebesar Rp. 0,00 menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan
harga dalam analisa SNI 2016.
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Item Pekerjaan Mengurug kembali, dengan harga analisa kontrak Rp. 3.941,67
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 6.890,58 dan persentase
perbedaan sebesar 174,81% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan
pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -779,17 dan persentase perbedaan sebesar
-19,77% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak
lebih besar dari analisa SNI 2016.

ltem Pekerjaan Urugan Pasir bawah Pondasi, dengan harga analisa kontrak Rp.
191.325,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 0,00 dan
persentase perbedaan sebesar 0,00% menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak
sama dengan harga dalam analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 1.831,50 dan persentase perbedaan sebesar 0,96%
nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil
dari analisa SNI 2016.

Iltem Pekerjaan Urugan Tanah Peninggian Lantai, dengan harga analisa kontrak
Rp. 117.812,50 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.512,50 dan
persentase perbedaan sebesar 1,28% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 0,00 dan persentase perbedaan sebesar
0,00% menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan harga dalam
analisa SNI 2016.

Total Pekerjan Tanah dan Pasir dengan harga analisa kontrak Rp. 356.391,67
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 8.403,08 dan persentase
perbedaan sebesar 2,36% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 1.062,33 dan persentase perbedaan sebesar 0,30%
nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil
dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.4.3 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Pasangan dan Plesteran antara

analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

ANALISA HARGA SATUAN PERBEDAAN HARGA SATUAN
KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (Rp) |A.SNI2016 (Rp)| ABOW (%) |ASNI2016 (%
1 2 3 5 6 7 8=6-5 9=7-5 | 10=8/5x100 | 11=9/5x100
C | PEKERJAAN PASANGAN DAN PELESTERAN

NO ITEM PEKERJAAN SAT

1[PASANGAN BATU KOSONG m3 398.250,00 325.187,50 392.458,50 -73.062,50 -5.791,50 -18,35 -145

2|PASANGAN PONDASI BATU KALICAMP.1PC:] m? 773.090,00 969.170,00 773.090,00 196.080,00 0,00 25,36 0,00

3|PASANGAN DINDING % CAMP.1PC:5Ps m? 102.641,50 124.728,75 102.641,50 22.087,25 0,00 2152 0,00
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Lanjutan Tabel 4.4.3 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Pasangan dan

Plesteran antara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

ANALISA HARGA SATUAN
NO ITEM PEKERJAAN SAT PERBEDAAN HARGA SATUAN

KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (Rp) |A.SNI2016 (Rp)| ABOW (%) |ASNI2016 (%

1 2 3 B 6 7 8=6-5 9=7-5 10=8/5x100 | 11=9/5x100

4{PELESTERAN TRASRAM CAMP.1PC:3Ps | m? 48.457,80 59.842,50 48.457,80 11.384,70 0,00 2349 0,00
5|PELESTERAN BIASA CAMP. 1PC:5Ps m2 45.295,20 55.831,50 45.295,20 10.536,30 0,00 23,26 0,00
6)Acian m? 2493750 48.100,00 24937550 23.162,50 0,00 92,88 0,00

Jumlah 1.392.672,00 1582.860,25 | 1.386.880,50 190.188,25 -5.791,50 13,66 0,42

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.7 Rekapan Perbedaan Analisa Harga Satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN PASANGAN DAN
PLESTERAN, untuk item Pekerjaan PASANGAN Batu Kosong, dengan harga analisa
kontrak Rp. 398.250,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. -
73.062,50 dan persentase perbedaan sebesar -18,35% nilai negatif ini menunjukan
bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih besar dari analisa BOW. Untuk
analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -5.791,50 dan
persentase perbedaan sebesar -1,45% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Pasangan Pondasi Batu Kali Camp. 1PC : 5Ps dengan harga
analisa kontrak Rp. 773.090,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar
Rp. 196.080,00 dan persentase perbedaan sebesar 25,36% nilai positif ini menunjukan
bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk
analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 0,00 dan
persentase perbedaan sebesar 0,00% menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak
sama dengan harga dalam analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Pasangan Dinding ¥2 Camp. 1PC : 5Ps, dengan harga analisa
kontrak Rp. 102.641,50 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
22.087,25 dan persentase perbedaan sebesar 21,52% nilai positif ini menunjukan bahwa
analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa
SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 0,00 dan persentase
perbedaan sebesar 0,00% menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan
harga dalam analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Plesteran Trasram Camp. 1PC : 3Ps, dengan harga analisa
kontrak Rp. 48.457,80 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
11.384,70 dan persentase perbedaan sebesar 23.49% nilai positif ini menunjukan bahwa
analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa

SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 0,00 dan persentase
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perbedaan sebesar 0,00% menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan
harga dalam analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Plesteran Biasa Camp. 1PC : 5Ps, dengan harga analisa kontrak
Rp. 45.295,20 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 10.536,30 dan
persentase perbedaan sebesar 23,26% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 0,00 dan persentase perbedaan sebesar
0,00% menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan harga dalam
analisa SNI 2016.

Iltem Pekerjaan Acian, dengan harga analisa kontrak Rp. 24.937,50 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.23.162,50 dan persentase perbedaan
sebesar 92,88% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa
harga satuan sebesar Rp. 0,00 dan persentase perbedaan sebesar 0,00% menunjukan
bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan harga dalam analisa SNI 2016.

Total Pekerjan Pasangan dan Pelesteran dengan harga analisa kontrak Rp.
1.392.672,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 190.188,25 dan
persentase perbedaan sebesar 13,66% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -5.791,50 dan persentase perbedaan
sebesar -0,42% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.4.4 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Beton antara analisa kontrak,
analisa BOW dan analisa SNI 2016.

NO ITEM PEKERJAAN SAT ANALISA FARGA SATUAN PERBEDAN HARGASATUAN

KONT. (Rp) BOW SN A.BOW (Ro) |ASNI2016 (Ro)| ABOW (%) |ASNI2016 (%
1 2 3 5 6 7 8=9-8 9=10-8 |10=11/8x100] 11=12/8x100
D |PEKERJAAN BETON
1{BETON COR RABAT DI BAWAH LANTA mé 81403320 | 102254390 | 86617503 |  20851070| 5214183 25,61 641
2|BETON PONDASI FOOT PLAT 120 X 120 mt | 586013206 | 7.28186201| 7.31540400| 142172995 145527194 24,26 24,83
3|BETON SLOOF 15 X20 m | 607297977| 712382116 | 730838454 | 1.05084139| 123540477 1730 2034
4|BETON SLOOF 25 X35 m | 520553483 | 621424448 | 546584186 | 98870965  240.30703 1892 460
5|KOLOM PRAKTIS 13/13 m* | 1477597162 1661480686 | 1644546375 | 1.838.83524| 166949213 1244 11,30
6{KOLOM STRUKTUR 15 X 15 m* | 1360214938 | 1763832930 | 1691702119 | 403617992 331487181 2967 2,37
7|KOLOM STRUKTUR 20 X 20 m* | 1015590194 | 1858488026 | 17.00103148 | 8428.97832| 7.745.12954 83,00 76,26
8|KOLOM STRUKTUR 30 X30 me | 940506463 | 1858487962 | 17.90103084 | 9.179.81499| 8.495966,21 9761 90,33
9|KOLOM STRUKTUR 15 X30 me | 1056044444 | 2002591137 | 1941555647 | 9.46546693| 885511203 89,63 8385
10|{BETON BALOK 30/50 m* | 596106584 708182075 | 690262279 | 112075491| 94155695 1880 15,80
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Lanjutan Tabel 4.4.4 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Beton antara analisa
kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

NO TEM PEKERIAAN SAT ANALISA HARGA SATUAN PERBEDAAN HARGA SATUAN
KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (Rp) |A.SNI2016 (Rp)] ABOW (%) |A.SNI2016 (%)
1 2 8 5 6 7 8=9-8 9=10-8 [10=11/8x100]| 11 =12/8x100
11|BETON BALOK 25/40 m? 6.479.410,36 766402527 | 746353897 | 1.184.61491)  984.128,61 18,28 15,19
12(BETON BALOK 20/30 m? 8815.179,66 [ 10.509.062,91 | 10.399.166,11 | 1.693.88325| 1.583.98645 19,22 17,97
13[BETON BALOK 15/20 m3 7.490.300,89 8.854.757,01 | 8.659.54150 [ 1.364.456,12] 1.169.240,61 18,22 15,61
14[BETON BALOK 30/70 m? 5.582.366,82 6.607.609,04 | 640291982 | 1.025.24222|  820.553,00 18,37 14,70
15(RING BALOK 15/20 m? 7.490.300,89 8.854.757,01 | 8.659.541,50 | 1.364.456,12| 1.169.240,61 18,22 15,61
16(BETON TANGGA m? 6.848.234,76 797736047 | 768199172 1.129.12571)  833.756,96 16,49 12,17
17|PLAT LANTAIII t=12 cm m3 6.848.234,76 797736047 | 7.681.991,72 | 112912571  833.756,96 16,49 12,17
18[PLAT LANTAI ATAP t=10cm m? 7.348.752,74 8.499.60858 | 8151.781,64 | 1.150.85584|  803.028,90 15,66 10,93
19[PLAT ATAP TANGGANAIK KE MENARA t=8cm| m3 8.603.459,84 9.989.739,16 | 9.658.164,42 | 1.386.279,32| 1.054.704,58 16,11 12,26
20{LIST PLANK BETON + PLAT BETON SAYAP t=§ m? 7.707.837,64 8.865.565,04 | 847305555 1.157.72740|  765.217,91 15,02 9,93
21|{PLAT BETON KANOPI t=6 cm. m? 7.707.837,64 8.865.56504 | 847305555 1.157.72740]  765.217,91 15,02 9,93
22|BETON SUMBAT m3 1.024.902,94 133459470 [ 1.186.901,33 309.691,76)  161.998,39 30,22 15,81
Jumlah 164.380.096,65 | 216.173.104,38 | 209.330.181,78 | 51.793.007,73| 44.950.085,13 3151 21,35

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.7 Rekapan Perbedaan Analisa Harga Satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN BETON, untuk item Pekerjaan
Beton Cor Rabat di bawah Lantai (1PC : 3Ps : 5Kr), dengan harga analisa kontrak Rp.
814.033,20 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 208.510,70 dan
persentase perbedaan sebesar 25,61% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 52.141,83 dan persentase perbedaan
sebesar 6,41% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Pondasi Foot Plat 120 x 120, dengan jumlah harga analisa kontrak
Rp. 5.860.132,06 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
1.421.729,95 dan persentase perbedaan sebesar 24,26% nilai positif ini menunjukan
bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk
analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 1.455.271,94 dan
persentase perbedaan sebesar 24,83% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

ltem Pekerjaan Beton Sloof 15 x 20, dengan harga analisa kontrak Rp.
6.072.979,77 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.050.841,39
dan persentase perbedaan sebesar 17,30% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 1.235.404,77 dan persentase
perbedaan sebesar 20,34% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada

analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

IV-35



Iltem Pekerjaan Beton Sloof 25 x 35, dengan harga analisa kontrak Rp.
5.225.534,83 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 988.709,65 dan
persentase perbedaan sebesar 18,92% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 240.307,03 dan persentase perbedaan
sebesar 4,60% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

ltem Pekerjaan Kolom Praktis 13 x 13, dengan jumlah harga analisa kontrak Rp.
14.775.971,62 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.838.835,24
dan persentase perbedaan sebesar 12,44% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 1.689.492,13 dan persentase
perbedaan sebesar 11,30% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

ltem Pekerjaan Kolom Struktur 15 x 15, dengan harga analisa kontrak Rp.
13.602.149,38 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 4.036.179,92
dan persentase perbedaan sebesar 29,67% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 3.314.871,81 dan persentase
perbedaan sebesar 24,37% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Kolom Struktur 20 x 20, dengan harga analisa kontrak Rp.
10.155.901,94 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 8.428.978,32
dan persentase perbedaan sebesar 83,00% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 7.745.129,54 dan persentase
perbedaan sebesar 76,26% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Kolom Struktur 30 x 30, dengan jumlah harga analisa kontrak Rp.
9.405.064,63 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 9.179.814,99
dan persentase perbedaan sebesar 97,61% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 8.495.966,21 dan persentase
perbedaan sebesar 90,33% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada

analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.
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ltem Pekerjaan Kolom Struktur 15 x 30, dengan harga analisa kontrak Rp.
10.560.444,44 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 9.465.468,93
dan persentase perbedaan sebesar 89,63% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 8.855.112,03 dan persentase
perbedaan sebesar 83,85% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Iltem Pekerjaan Beton Balok 30/50, dengan harga analisa kontrak Rp.
5.961.065,84 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.120.754,91
dan persentase perbedaan sebesar 18,80% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 941.556,96 dan persentase
perbedaan sebesar 15,80% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Iltem Pekerjaan Balok 25/40, dengan harga analisa kontrak Rp. 6.479.410,36
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.184.614,91 dan persentase
perbedaan sebesar 18,28% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 984.128,61 dan persentase perbedaan sebesar 15,19%
nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil
dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Balok 20/30, dengan harga analisa kontrak Rp. 8.815.179,68
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.693.883,25 dan persentase
perbedaan sebesar 19,22% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 1.583.986,45 dan persentase perbedaan sebesar
17,97% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak
lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Iltem Pekerjaan Beton Balok 15/20, harga analisa kontrak Rp. 7.490.300,89
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.364.458,12 dan persentase
perbedaan sebesar 18,22% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 1.169.240,61 dan persentase perbedaan sebesar
15,61% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak
lebih kecil dari analisa SNI 2016.
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Iltem Pekerjaan Balok 30/70, dengan harga analisa kontrak Rp. 5.582.366,82
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.025.242,22 dan persentase
perbedaan sebesar 18,37% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 820.553,00 dan persentase perbedaan sebesar 14,70%
nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil
dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Ring Balok 15/20, dengan harga analisa kontrak Rp. 7.490.300,89
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.364.456,12 dan persentase
perbedaan sebesar 18,22% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 1.169.240,61 dan persentase perbedaan sebesar
15,61% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak
lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Iltem Pekerjaan Beton Tangga, harga analisa kontrak Rp. 6.848.234,76 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.129.125,71 dan persentase
perbedaan sebesar 16,49% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 833.756,96 dan persentase perbedaan sebesar 12,17%
nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil
dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Plat Lantai Il t = 12 cm, harga analisa kontrak Rp. 6.848.234,76
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.129.125,71 dan persentase
perbedaan sebesar 16,49% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 833.756,96 dan persentase perbedaan sebesar 12,17%
nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil
dari analisa SNI 2016.

Iltem Pekerjaan Plat Lantai Atap t = 10 cm, dengan harga analisa kontrak Rp.
7.348.752,74 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.150.855,84
dan persentase perbedaan sebesar 15,66% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 803.028,90 dan persentase
perbedaan sebesar 10,93% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada

analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.
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Item Pekerjaan Plat Atap Tangga Naik ke Menara t = 8 cm, dengan harga analisa
kontrak Rp. 8.603.459,84 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
1.386.279,32 dan persentase perbedaan sebesar 16,11% nilai positif ini menunjukan
bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk
analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 1.054.704,58 dan
persentase perbedaan sebesar 12,26% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Plank Beton + Plat Beton Sayap t = 8 cm, dengan harga analisa
kontrak Rp. 7.707.837,64 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
1.157.727,40 dan persentase perbedaan sebesar 15,02% nilai positif ini menunjukan
bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk
analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 765.217,91 dan
persentase perbedaan sebesar 9,93% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Plat Beton Kanopi t = 6 cm, dengan harga analisa kontrak Rp.
7.707.837,64 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.157.727,40
dan persentase perbedaan sebesar 15,02% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016
dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 765.217,91 dan persentase
perbedaan sebesar 9,93% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Beton Sumbat, dengan harga analisa kontrak Rp. 1.024.902,94
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 309.691.76 dan persentase
perbedaan sebesar 30,22% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 161.998,39 dan persentase perbedaan sebesar 15,81%
nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil
dari analisa SNI 2016.

Total Pekerjan Beton, dengan harga analisa kontrak Rp. 164.380.096,65 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 51.793.007,73 dan persentase
perbedaan sebesar 31,51%, nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 44.950.085,13 dan persentase perbedaan sebesar
27,35%, nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak
lebih kecil dari analisa SNI 2016.
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Tabel 4.4.5 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Kayu antara analisa kontrak,
analisa BOW dan analisa SNI 2016.

ANALISA HARGA SATUAN PERBEDAAN HARGA SATUAN

KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (Rp) |ASNI2016 (Rp)| ABOW (%) |A.SNI2016 (%)
1 2 & 5 6 7 8=9-8 9=10-8 |10=11/8x100 11 = 12/8x100
F |PEKERJAAN KAYU
1|KUSEN PINTU KAYU KELAS | m? 12.357.125,00 12.113.000,00 | 12.357.125,00 -244.125,00 0,00 -1,98 0,00
2|DAUN PINTU JENDELAPANIL KELAS | m? 1.125.125,00 1.877.187,50 1.125.125,00 752.062,50 0,00 66,84 0,00
3|PINTU COWBOY Unit 1.100.000,00 1.687.750,00 967.525,00 587.750,00 -132.475,00 5343 -12,04
4[DAUN PINTU TEAKWOOD JATI Bh 1.550.000,00 1.687.750,00 945.200,00 137.750,00 -604.800,00 8,89 -39,02

Jumlah 16.132.250,00 17.365.687,50 | 15.394.975,00 1.233.437,50 -737.275,00 7,65 -457
Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.7 Rekapan Perbedaan Analisa Harga Satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

NO ITEM PEKERJAAN SAT

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN KAYU, untuk item Pekerjaan
Kusen Pintu Kayu Klas I, dengan harga analisa kontrak Rp. 12.357.125,00 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. -244.125,00 dan persentase
perbedaan sebesar -1,98% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih besar dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. 0,00 dan persentase perbedaan sebesar 0,00%
menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan harga dalam analisa SNI
2016.

Item Pekerjaan Daun Pintu Jendela Panil Kayu Klas I, dengan harga analisa
kontrak Rp. 1.125.125,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
752.062,50 dan persentase perbedaan sebesar 66,84% nilai positif ini menunjukan bahwa
analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa
SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 0,00 dan persentase
perbedaan sebesar 0,00% menunjukan bahwa harga dalam analisa kontrak sama dengan
harga dalam analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Daun Pintu Cowboy, dengan harga analisa kontrak Rp.
1.100.000,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 587.750,00 dan
persentase perbedaan sebesar 53,43%nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -132.475,00 dan persentase perbedaan
sebesar -12,04% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Daun Pintu Teakwood Jati, dengan harga analisa kontrak Rp.
1.550.000,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 137.750 dan
persentase perbedaan sebesar 8,89% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga

satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan

IV-40




perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -604.800,00 dan persentase perbedaan
sebesar -39,02% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Total Pekerjan Kayu, dengan harga analisa kontrak Rp. 16.132.250,00 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 1.233.437,50 dan persentase
perbedaan sebesar 7,65%, nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. -737.275,00 dan persentase perbedaan sebesar -
4,57% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih
besar dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.4.6 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Aluminium dan (ACP) antara

analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

ANALISA HARGA SATUAN
"0 ITEM PECERIAAN AT KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (Rp) S\Zﬁi{?ﬁﬁagf iéBZ?AT/L:::; ASNI 2016 (%)
1 2 3 5 6 7 8=9-8 9=10-8 |10=11/8x100| 11=12/8x100
G |PEKERJAAN ALUMINIUMDAN (ACP)
1|KACAPOLOS 5 mm m? 157.130,00 311.316,67 134.389,75 154.186,67 -22.740,25 98,13 1447
Jumlah 157.130,00 311.316,67 134.389,75 154.186,67 -22.740,25 98,13 1447

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.7 Rekapan Perbedaan Analisa Harga Satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN ALUMINIUM DAN (ACP),
untuk item Pekerjaan Kaca Polos 5 mm, dengan harga analisa kontrak Rp. 157.130,00
dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 154.186,67 dan persentase
perbedaan sebesar 98,13% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. -22.740,25 dan persentase perbedaan sebesar -
14,47% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak
lebih besar dari analisa SNI 2016.

Tabel 4.4.7 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Keramik antara analisa
kontrak, analisa BOWdan analisa SNI 2016.

NO ITEM PEKERJAAN SAT ANALISA FARGA SATUAN PERBEDAN HARGASATUAN
KONT. (Rp) BOW SN A.BOW (Rp) |A.SNI2016 (Rp)| ABOW (%) |ASNI2016 (%
1 2 3 5 6 7 8=9-8 9=10-8 |10=11/8x100] 11 =12/8x100
H |PEKERJAAN KERAMIK
1|LANTAIKERAMIK KW I CUTTING 60 X60cm | m? 438.321,64 49672714 | 39323714 5840550  -45.084,50 1332 -1029
2|LANTAI KERAMIK KW CUTTING 30X30cm | m? 323.945,00 40680005 | 367.72505 8285505 4378005 2558 1351
3|KERAAMIK DINDING KAMAR MANDI KW 1 CUTT| m?2 246.945 00 32979998 | 24572248 8285498|  -1.22252 3355 050
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Lanjutan Tabel 4.4.7 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Keramik antara

analisa kontrak, analisa BOWdan analisa SNI 2016.

ANALISA HARGA SATUAN PERBEDAAN HARGA SATUAN
KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (Rp) [ASNI2016 (Rp)| ABOW (%) |A.SNI2016 (%)
1 2 3 5 6 7 8=9-8 9=10-8 |10=11/8x100 11=12/8x100

KERAMIK ANAK TANGGAANTI SLIP 25 X30 cmj - m? 198.642,50 279.800,00 196.652,50 81.15750 -1.990,00 40,86 -1,00
KERAMIK MEJADAPUR 20 X20 cm (PANTRY) | m? 226.642,50 307.800,03 225.603,03 81157553 -1039.47 3581 046
KERAMIK DINDING DAPUR 20 X25 cm (PANTR  m? 215.345,00 27550719 191.739,69 16219  -83.605,31 0,06 -30,36
KERAMIK SELASAR 30 X30 cm AKSESKE ME| m? 323.945,00 406.800,05 355.225,05 82.855,05 31.280,05 25,58 9,66

Jumlah 2.033.786,64 250323443 1.975.904,93 469447,19] 5788171 23,08 -2,85
Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.7 Rekapan Perbedaan Analisa Harga Satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

NO ITEM PEKERJAAN SAT

—~N o o |

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN KERAMIK, untuk item
Pekerjaan Lantai Keramik KW | Cutting 60 x 60 cm, dengan harga analisa kontrak Rp.
438.321,64 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 58.405,50 dan
persentase perbedaan sebesar 13,32% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan
perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -45.084,50 dan persentase perbedaan
sebesar -10,29% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Lantai Keramik KW | Cutting 30 x 30 cm, dengan harga analisa
kontrak Rp. 323.945,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
82.855,05 dan persentase perbedaan sebesar 25,58% nilai positif ini menunjukan bahwa
analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa
SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 43.780,05 dan persentase
perbedaan sebesar 13,51% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Keramik Dinding Kamar Mandi KW | Cutting 30 x 60 cm, dengan
harga analisa kontrak Rp. 246.945,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW
sebesar Rp. 82.854,98 dan persentase perbedaan sebesar 33,55% nilai positif ini
menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa
BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -
1.222,52 dan persentase perbedaan sebesar -0,50% nilai negatif ini menunjukan bahwa
analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Keramik Anak Tangga Anti Slip 25 x 30 cm, dengan harga analisa
kontrak Rp. 198.642,50 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
81.157,50 dan persentase perbedaan sebesar 40,86% nilai positif ini menunjukan bahwa

analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa
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SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -1.990,00 dan persentase
perbedaan sebesar -1,00% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Keramik Meja Dapur 20 x 20 cm (Pantry), dengan harga analisa
kontrak Rp. 226.642,50 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
81.157,53 dan persentase perbedaan sebesar 35,61% nilai positif ini menunjukan bahwa
analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa
SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -1.039,47 dan persentase
perbedaan sebesar -0,48% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Keramik Dinding Dapur 20 x 25 cm (Pantry), dengan harga analisa
kontrak Rp. 275.345,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp.
162,19 dan persentase perbedaan sebesar 0,06% nilai positif ini menunjukan bahwa
analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa
SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. -83.605,31 dan
persentase perbedaan sebesar -30,36% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa
harga satuan pada analisa kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Keramik Selasar 30 x 30 cm Akses ke Menara, dengan harga
analisa kontrak Rp. 323.945,00 dengan perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar
Rp. 82.855,05 dan persentase perbedaan sebesar 25,53% nilai positif ini menunjukan
bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk
analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa harga satuan sebesar Rp. 31.280,05 dan
persentase perbedaan sebesar 9,66% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga
satuan pada analisa kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Total Pekerjan Keramik, dengan harga analisa kontrak Rp. 2.033.786,64 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 469.447,79 dan persentase
perbedaan sebesar 23,08%, nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada
analisa kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan
analisa harga satuan sebesar Rp. -57.881,71 dan persentase perbedaan sebesar -2,85%
nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih besar
dari analisa SNI 2016.
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Tabel 4.4.8 Perbedaan Analisa Harga Satuan pada Pekerjaan Pengecatan antara analisa
kontrak, analisaa BOW dan analisa SNI 2016.

ANALISA HARGA SATUAN PERBEDAAN HARGA SATUAN

KONT. (Rp) BOW SNI A.BOW (Ro) [A.SNI2016 (Rp)| ABOW (%) |ASNI2016 (%)
1 2 3 5 6 7 8=9-8 9=10-8 [10=11/8x100] 11=12/8x100
N [PEKERJAAN PENGECATAN
1{CAT TEMBOK m? 37.342,50 40.942,50 32.517,00 3.600,00 -4.825,50 9,64 1292

NO [TEM PEKERJAAN SAT

2|CAT PLAFOND m2 43.982,50 40.942,50 3251700 -3.040,00 -11.465,50 691 -26,07
Jumlah 81.325,00 81.885,00 65.034,00 560,00  -16.291,00 0,69 -20,03
Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.7 Rekapan Perbedaan Analisa Harga Satuan dalam analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

Dari tabel perbedaan pada kelompok PEKERJAAN PENGECATAN, untuk item
Pekerjaan Pengecatan Tembok, dengan harga analisa kontrak Rp. 37.342,50 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 3.600,00 dan persentase perbedaan
sebesar 9,64% nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa
harga satuan sebesar Rp. -4.825,50 dan persentase perbedaan sebesar -12,92% nilai
negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih besar dari
analisa SNI 2016.

Item Pekerjaan Cat Plafond, dengan harga analisa kontrak Rp. 43.982,50 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. -3.040,00 dan persentase perbedaan
sebesar -6,91% nilai negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih besar dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa
harga satuan sebesar Rp. -11.465,50 dan persentase perbedaan sebesar -26,07% nilai
negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih besar dari
analisa SNI 2016.

Total Pekerjan Pengecatan, dengan harga analisa kontrak Rp. 81.325,00 dengan
perbedaan analisa harga satuan BOW sebesar Rp. 560,00 dan persentase perbedaan
sebesar 0,69%, nilai positif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa
kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Untuk analisa SNI 2016 dengan perbedaan analisa
harga satuan sebesar Rp. -16.291,00 dan persentase perbedaan sebesar -20,03% nilai
negatif ini menunjukan bahwa analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih besar dari
analisa SNI 2016.

4.4 Nilai/Biaya
Dalam menganalisa perbedaan nilailbiaya yang harus diketahui adalah nilai
kontrak pada dokumen kontrak pembangunan gedung Kantor Kesyahbandaran dan

Otoritas Pelabuhan Laut Laurentius Say Maumere dan nilai kontrak BOW dari SNI 2016.
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Nilai/biaya tersebut sudah dijelaskan dalam nomor 4.2.1 pada data analisa RAB atau

pada lampiran 1.1 di dalam dokumen kontrak.

4.4.1 Nilai/Biaya Analisa Kontrak

Perhitungan nilai/biaya kontrak dibuat untuk digunakan dalam menyelesaikan
suatu pekerjaan (bangunan, jalan dan jembatan, jaringan irigasi atau drainase dan lain
lain) dalam bentuk manfaat dan penggunaannya, beserta susunan - susunan
pelaksanaan dalam bidang administrasi teknis.

Nilai/lbiaya kontrak adalah biaya yang dipakai untuk menyelesaiakan seluruh
kegiatan proyek yang merupakan penjumlahan dari hasil perkalian antara seluruh volume
item pekerjaan dengan analisa harga satuan item pekerjaan masing — masing.
Perhitungan nilai/biaya kontrak sangat dipengaruhi oleh koefisien yang dipakai dan
analisa harga satuan.

Nilai/biaya kontrak pada dokumen kontrak merupakan data yang diperoleh dari
RAB pada dokumen kontrak pekerjaan Gedung Kantor Kesyahbandaran dan Otoritas
Pelabuhan Laut Laurentius Say Maumere yang telah dijelaskan dalam nomor 4.2.1 di atas
yakni Rp. 2,230,727,333.57. Nilai kontrak ini akan dievaluasi kembali dengan
menggunakan koefisien yang dikeluarkan BOW dan SNI 2016. Hasil dari perhitungan
adalah Rp. 1,684,596,658.94. Nilai kontrak yang dihasilkan akan dipakai untuk
menyelesaikan seluruh item pekerjaan proyek yang telah dievaluasi. Perhitungan nilai
kontrak dapat dihitung dengan menggunakan persamaan 2.2 tentang biaya biaya item
pekerjaan dan selanjutnya menggunakan persamaan 2.1 tentang biaya proyek.
Perhitungan nilai kontrak pada dokumen kontrak dapat dilihat pada rekapitulasi kontrak

pada lampiran 1.1 tentang lampiran dokumen kontrak.

4.4.2 Nilai/Biaya Analisa BOW

Nilai/biaya analisa BOW merupakan penjumlahan dari hasil perkalian antara
seluruh volume item pekerjaan dalam kontrak dengan analisa harga satuan item
pekerjaan masing — masing berdasarkan analisa harga satuan BOW. Diketahui nilai
kotrak berdasarkan hasil analisa dengan menggunakan BOW sebesar Rp.
2,183,602,427.51. Nilai kontrak yang dihasilkan akan dipakai untuk menyelesaikan
seluruh item pekerjaan proyek yang telah dievaluasi. Perhitungan nilai/biaya analisa BOW
dapat diketahui dengan persamaan 2.2 tentang biaya item pekerjaan dan persamaan 2.1

tentang biaya proyek.
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Dengan diketahuinya nlai/biaya tersebut pada analisa kontrak dan analisa BOW
maka, dapat dicari besarnya perbedaan yang terjadi antara nilai kontrak berdasarkan
analisa BOW dan analisa kontrak. Perhitungan nilai kontrak BOW dapat dihitung dengan
menggunakan persamaan 2.2 tentang biaya item pekerjaan dan selanjutnya
menggunakan persamaan 2.1 tentang biaya proyek. Perhitungan nilai/biaya berdasarkan
analisa BOW dapat dilihat pada lampiran 2.6 tentang lampiran analisis perhitungan
perbedaan nilai kontrak antara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

4.4.3 Nilai/Biaya analisa SNI 2016

Nilai/biaya analisa SNI 2016 merupakan penjumlahan dari hasil perkalian antara
seluruh volume item pekerjaan dalam kontrak dengan analisa harga satuan item
pekerjaan masing — masing berdasarkan analisa harga satuan SNI 2016. Diketahui
nilai/biaya tersebut berdasarkan hasil analisa dengan menggunakan analisa SNI 2016
sebesar Rp.1,942,341,825.22. Nilai/biaya yang dihasilkkan akan dipakai untuk
menyelesaikan seluruh item pekerjaan proyek yang telah dievaluasi. Perhitungan
nilai/lbiaya analisa SNI 2016 dapat diketahui dengan persamaan 2.2 tentang biaya item
pekerjaan dan persamaan 2.1 tentang biaya proyek.

Dengan diketahuinya nlai/biaya pada analisa kontrak dan analisa SNI 2016 maka,
dapat dicari besarnya perbedaan yang terjadi antara nilai kontrak berdasarkan SNI 2016
dan kontrak. Perhitungan nilai/biaya analisa SNI 2016 dapat dihitung dengan
menggunakan persamaan 2.2 tentang biaya item pekerjaan dan selanjutnya
menggunakan persamaan 2.1 tentang biaya proyek. Perhitungan nilai/biaya berdasarkan
analisa SNI 2016 dapat dilihat pada lampiran 2.6 tentang lampiran analisis perhitungan

perbedaan nilai kontrak antara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

444 Perbedaan Nilai/Biaya Antara analisa Kontrak, analisa BOW dan
analisa SNI 2016

Dari hasil perhitungan analisa harga satuan sesuai analisa BOW/analisa SNI 2016
dan analisa kontrak maka dapat dihitung perbedaan nilai kontrak antara analisa kontrak,
analisa BOW dan analisa SNI 2016 sebagai akibat adanya perbedaan pada koefisien dan
analisa harga satuan. Nilai/biaya didapat dengan cara mengalikan volume pekerjaan yang
ada dalam dokumen kontrak dengan analisa harga satuan. Perhitungan nilai/biaya ini
menggunakan persamaan 2.1 untuk mengitung biaya proyek dan persamaan 2.2 untuk
menghitung biaya item pekerjaan. Selanjutnya perhitungan perbedaan nilai/biaya analisa

kontrak, nilai/biaya analisa BOW dan nilai/biaya analisa SNI 2016 dapat dilihat pada
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lampiran 2,6 tentang lampiran analisis perhitungan perbedaan nilai/biaya kontrak antara
analisa kontrak , analisa BOW dan analisa SNI. Perbedaan nilai kontrak dalam analisa
kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016 yang menggunakan perbedaan analisa harga

satuan dapat dilihat pada tabel 4.5 dibawabh ini.

Tabel 4.5 Perbedaan Nilai/biaya antara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016

HARGA SATUAN (Rp) JUMLAH HARGA (Rp)
NO ITEM PEKERJAAN SAT | voL
KONTRAK BOW SNI KONTRAK BOW SNI
1 2 3 4 5 6 7 8=4x5 9=4x6 10=4x7
A |PEKERJAAN PERSIAPAN
1{PENGUKURAN DAN PASANG BOUWPLANK m | 17925 5710750 |  119.262,50 81.127,50 10.236.519,38 21.377.803,13 14.542.104,38
Total Pekerjaan Persiapan 10.236.519,38 21.377.803,13 14.542.104,38
B |PEKERJAAN TANAH DAN PASIR
1{PENGGALIAN TANAH PONDASI m2 | 20346 43.312,50 43.312,50 43.312,50 12.710.486,25 12.710.486,25 12.710.486,25
2|MENGURUG KEMBALI m2 | 97,82 3.941,67 10.832,25 3.162,50 385.574,16 1.059.610,70 309.355,75
3|URUGAN PASIR BAWAH PONDASI m: | 864 19132500 |  191.32500 193.156,50 1.653.048,00 1.653.048,00 1.668.872,16
4|URUGAN TANAH PENINGGIAN LANTA m2 | 20283 | 11781250 |  119.32500 117.812,50 23.895.909,38 24.202.689,75 23.895.909,38
Total Pekerjaan Tanah Dan Pasir 38.645.017,78 39.625.834,70 38.584.623,54
C [PEKERJAAN PASANGAN DAN PELESTERAN
1{PASANGAN BATU KOSONG m: | 3978 398.250,00 | 32518750 392.458,50 15.842.385,00 12.935.958,75 15.611.999,13
2|PASANGAN PONDASI BATU KALI CAMP. 1 PC : 5 Ps m2 | 11696 |  773.090,00 |  969.170,00 773.090,00 90.420.606,40 |  113.354.123,20 90.420.606,40
3|PASANGAN DINDING % CAMP.1PC :5 Ps m* | 38992 | 10264150 | 124.72875 102.641,50 4002197368 |  48.634.234,20 40.021.973,68
4|PELESTERAN TRASRAM CAMP. 1 PC : 3 Ps m2 | 7019 48.457,80 59.842,50 48.457,80 3.401.252,98 4.200.345,08 3.401.252,98
5|PELESTERAN BIASA CAVP. 1 PC:5 Ps m2 | 779,84 45.295,20 55.831,50 45.295,20 35323.008,77 |  43.539.636,96 35.323.008,77
6|Acian m2 | 779,84 24.937,50 48.100,00 24.937,50 19.447.260,00 37.510.304,00 19.447.260,00
Total Pekerjaan Pasangan Dan Plesteran 204.456.486,83 260.174.602,19 204.226.100,96
D |PEKERJAAN BETON
1{BETON COR RABAT DI BAWAH LANTAI m* | 1560 814.03320 | 1.022543,90 866.175,03 12.698.917,92 15.951.684,84 13.512.330 47
2|BETON PONDASI FOOT PLAT 120 X120 m2 | 1260 | 5.860132,06 | 7.281.86201 | 7.315404,00 73.837.663,96 91.751.461,27 92.174.090,42
3|BETON SLOOF 15 X 20 m: | 098 | 607207978 | 7.12382116| 7.308.38454 5.951.520,18 6.981.344,74 7.162.216,85
4|BETON SLOOF 25 X35 m2 | 1282 | 522553483 | 6.214.24448 | 5.465841,86 66.991.356,52 79.666.614,21 70.072.092,61
5|KOLOM PRAKTIS 13/13 m* | 113 [ 1477597163 | 16.614.806,86 | 16.44546375 16.696.84794 |  18.774.73175 18.583.374,04
6|KOLOM STRUKTUR 15 X 15 m2 | 023 |[1360215538 | 17.638.329,30 | 16.917.021,19 3.128.495,74 4.056.815,74 3.890.914,87
7|[koLOM STRUKTUR 20 X 20 m* | 147 | 9.405.065.19 | 18.584.880,26 | 17.901.03148 13.825.445,83 27.319.773,98 26.314.516,28
8|KOLOM STRUKTUR 30 X 30 m2 | 1548 | 9.405.064,63 | 18.584.879,62 | 17.901.030,84 |  145590.40047 | 287.693.936,50 |  277.107.957,41
9|KOLOM STRUKTUR 15 X 30 m* | 144 | 1056044445 | 2002591137 | 19.41555647 15.207.040,00 28.837.312,37 27.958.401,32
10{BETON BALOK 30/50 m2 | 2758 | 596103590 | 7.081.820,75 | 6.902.622,79 | 164.405.370,05 | 19531661619 | 190.374.336,43
11|BETON BALOK 25/40 m* | 859 | 648241036 | 7.664.02527 | 7.46353897 55.683.904,99 65.833.977,10 64.111.799,78
12|BETON BALOK 20/30 m: | 192 | 8815179,66 | 10509.062,91 | 10.399.16611 16.925.144,95 20.177.400,78 19.966.398,93
13|BETON BALOK 15/20 ms | 014 | 749030058 | 885475701 | 865954150 1.048.642,08 1.239.665,98 121233581
14|BETON BALOK 30/70 m: | 187 | 558237282 | 6.607.609,04 | 6.402.919,82 10.439.037,17 12.356.228,90 11.973.460,07
15[RING BALOK 15/20 m* | 054 | 7.49030058 | 8.854.75701| 8.659.54150 4.044.762,31 4781.568,78 4.676.152,41
16|BETON TANGGA m: | 287 | 684823477 | 7.977.36047 | 7.681.991,72 19.654.433,79 22.895.024,54 22.047.316,22
17|PLAT LANTA Il t=12 cm m* | 4936 | 684823477 | 7.977.36047 | 7.681.99172| 338.028.86825 | 393.762512,69 | 379.183.111,10
18[PLAT LANTAI ATAP t=10 cm m2 | 1413 | 7.348752,74 | 8.499.60858 | 815178164 | 103837.876,22 | 120.099.469.23 |  115.184.674,62
19|PLAT ATAP TANGGANAIK KE MENARA t=8 cm m: | 179 | 860345984 | 886556504 | 8.473.05555 15.400.193,11 15.869.361,42 15.166.769,43
20|LIST PLANK BETON + PLAT BETON SAYAP t=8 cm. m: | 244 | 7.707.837,64 | 8.865.56504 | 8.473.05555 18.807.123,84 |  21.631.978,70 20.674.255,54
21|PLAT BETON KANOPI =6 cm. m* | 180 | 7.707.837,64 | 886556504 | 8.473.05555 13.874.107,75 15.958.017,08 15.251.499 99
23|BETON SUMBAT m: | 755 | 102490294 | 133459470 | 1.186.90133 773801720 | 10.076.189,99 8.961.105,04
Total Pekerjaan Beton 112381517028 | 1461.031.68677 | 1405559.109,64
F |PEKERIAAN KAYU
1{KUSEN PINTU KAYU KELAS | m2 | 0219 | 12.357.125,00 | 12.113.000,00 | 12.357.12500 2.706.210,38 2.652.747,00 2.706.210,38
2|DAUN PINTU JENDELA PANIL KELAS | m2 | 1360 | 1.12512500| 1.877.187,50 | 1.125.125,00 15.301.700,00 25.529.750,00 15.301.700,00
6|PINTU cowBOY Unit | 200 | 1.100.000,00 | 1.687.750,00 967.525,00 2.200.000,00 3.375.500,00 1.935.050,00
7|DAUN PINTU TEAKWOOD JATI Bh | 100 [ 155000000 | 1.687.750,00 945.200,00 1.550.000,00 1.687.750,00 945.200,00
Total Pekerjaan Kayu 21.757.910,38 33.245.747,00 20.888.160,38
G |PEKERJAAN ALUMINIUM DAN (ACP) [ [ [ [ [
7|KACAPOLOS 5 mm | m2 | 2887 | 15713000 311.31667| 13438075 4536.343,10 8.987.71217 3.879.832,08
Total Pekerjaan Aluminium Dan ACP (Kaca) 4536.343,10 8.987.712,17 3.879.832,08
H |PEKERJIAAN KERAMIK
1{LANTAI KERAMIK KW | CUTTING 60 X60 cm m2 | 43826 | 43832164 | 49672714 393.237,14 |  192.098.84195 | 217.695.63447 |  172.340.107,07
2|LANTAI KERAMIK KW I CUTTING 30 X30 cm mz | 37550 323.94500 |  406.800,05 367.725,05 12.147.937,50 15.255.001,97 13.789.689,47
3|KERAAMIK DINDING KAMAR MANDI KW | CUTTING 30 X6{ m2 | 96,25 246.94500 |  329.799,98 245.722,48 23.768.456,25 31.743.247,84 23.650.788,47
4|KERAMIK ANAK TANGGA ANTI SLIP 25 X 30 cm m2z | 1028 198.642,50 | 279.800,00 196.652,50 2.042.044,90 2.876.344,00 2.021587,70
5|KERAMIK MEJADAPUR 20 X 20 cm (PANTRY) m2 | 270 226.642,50 | 307.800,03 225.603,03 611.934,75 831.060,07 609.128,17
6|KERAMIK DINDING DAPUR 20 X 25 cm (PANTRY) mz | 585 27534500 | 27550719 191.739,69 1.610.768,25 1.611.717,06 1121.677,18
7|KERAMIK SELASAR 30 X30 cm AKSES KE MENARA m2 | 1052 329.94500 |  406.800,05 355.225,05 3.471.021,40 4.279.536,55 3.736.967,55
Total Pekerjaan Keramik 235.751.005,00 | 27429254197 |  217.269.945,62
N |PEKERJAAN PENGECATAN
1{cAT TEMBOK mz | 779,84 37.342,50 40.942,50 32.517,00 29.121.175,20 31.928.599,20 25.358.057,28
2|cAT PLAFOND m2_| 370,08 43.982,50 40.942,50 32.517,00 16.277.043,60 15.152.000,40 12.033.891,36
Total Pekerjaan Keramik 45398.218,80 |  47.080.599,60 37.391.948,64

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.8 Perbedaan Nilai/Biaya dalam Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016
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Tabel 4.6 Rekapan Perbedaan Nilai/biaya antara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa

SNI 2016.
TOTAL HARGA SATUAN PERBEDAAN NILAI (Rp) PERBEDAAN NILAI (%)
NO ITEM PEKERJAAN
KONTRAK BOW SNI BOW SNI BOW SNI
1 2 3 4 5 6=4-3 7=5-3 8=6/3*100 (9 = 7/3*100
PEKERJAAN PERSIAPAN 10.236.519,38 21.377.803,13 14.542.104,38 11.141.283,75 4.305.585,00 108,84 42,06
Il PEKERJAAN TANAH DAN PASIR 38.645.017,78 39.625.834,70 38.584.623,54 980.816,91 -60.394,25 2,54 -0,16
1] PEK. PASANGAN DAN PELESTERAN 204.456.486,83 260.174.602,19 204.226.100,96 55.718.115,36 -230.385,87 27,25 -0,11
IV |PEKERJAAN BETON 1.124.893.943,18( 1.463.043.958,44( 1.407.680.454,52 338.150.015,26| 282.786.511,34 30,06 25,14
V  |PEKERJAAN KAYU 21.757.910,38 33.245.747,00 20.888.160,38 11.487.836,63 -869.750,00 52,80 -4,00
VI |PEK. ALUMINIUM DAN ACP (KACA) 4.536.343,10 8.987.712,17 3.879.832,08 4.451.369,07 -656.511,02 98,13 -14,47
VIl |PEKERJAAN KERAMIK 235.687.885,00 274.292.541,97 217.269.945,62 38.604.656,97 -18.417.939,38 16,38 -7,81
VIl [PEKERJAAN PENGECATAN 45.398.218,80 47.080.599,60 37.391.948,64 1.682.380,80 -8.006.270,16 3,71 -17,64
TOTAL 1.685.612.324,44| 2.147.828.799,18( 1.944.463.170,10| 462.216.474,74| 258.850.845,66 27,42 15,36

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.9 Rekapan Perbedaan Nilai/Biaya Antara Analisa Kontrak, Analisa BOW dan Analisa SNI 2016.

Dari tabel perbedaan Nilai/Biaya Antara Analisa Kontrak, Analisa Bow dan Analisa
SNI 2016 untuk Pekerjaan Persiapan, dengan nilai/biaya kontrak Rp. 10.236.519,38.
Perbedaan nilai/biaya untuk analisa BOW Rp. 11.141.283,75, dan persentasi perbedaan
sebesar 108,84% nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih kecil
dari analisa BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. 4.305.585,00 dan
persentasi perbedaan sebesar 42,06% nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada
kontrak lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan Tanah dan Pasir, dengan nilai/biaya kontrak Rp. 38.645.017,78.
Perbedaan nilai/biaya untuk analisa BOW Rp. 980.816,91 dan persentasi perbedaan
sebesar 2,54%, nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih kecil dari
analisa BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. -60.394,25 dan
persentasi perbedaan sebesar -0,16% nilai negatif ini menunjukan bahwa nilai/biaya
pada kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan dan Pelesteran,
204.456.486,83. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa BOW Rp. 55.718.115,36 dan

persentasi perbedaan sebesar 27,25% nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada

Pasangan dengan nilai/biaya kontrak Rp.

kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. -
230.385,87 dan persentasi perbedaan sebesar -0,11%, nilai negatif ini menunjukan
bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan Beton, dengan nilai/biaya kontrak Rp. 1.124.893.943,18. Perbedaan
nilai/lbiaya untuk analisa BOW Rp. 338.150.015,26 dan persentasi perbedaan sebesar
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30,06% nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih kecil dari analisa
BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. 282.786.511,34 dan persentasi
perbedaan sebesar 25,14%, nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak
lebih kecil dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan Kayu, dengan nilai/biaya kontrak Rp. 21.757.910,38. Perbedaan
nilai/biaya untuk analisa BOW Rp. 11.487.836,63 dan persentasi perbedaan sebesar
52,80% nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih kecil dari analisa
BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. -869.750,00 dan persentasi
perbedaan sebesar -4,00% nilai negatif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak
lebih besar dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan Aluminium dan ACP (Kaca), dengan nilai/biaya kontrak Rp.
4,536,343.10. Perbedaan nilai/lbiaya untuk analisa BOW Rp. 4.451.369,07, dan
persentasi perbedaan sebesar 98,13% nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada
kontrak lebih kecil dari analisa BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. -
656.511,02 dan persentasi perbedaan sebesar -14,47%, nilai negatif ini menunjukan
bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih besar dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan Keramik, dengan nilai/biaya kontrak Rp. 235.687.885,00. Perbedaan
nilai/lbiaya untuk analisa BOW Rp. 38.604.656,97 dan persentasi perbedaan sebesar
16,38%, nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih kecil dari analisa
BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. -18.417.939,38 dan persentasi
perbedaan sebesar -7,81%, nilai negatif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak
lebih besar dari analisa SNI 2016.

Pekerjaan Pengecatan, dengan nilai/biaya kontrak Rp. 45.398.218,00. Perbedaan
nilai/lbiaya untuk analisa BOW Rp. 1.682.380,80 dan persentasi perbedaan sebesar
3,71% nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih kecil dari analisa
BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. -8.006.270,16, dan persentasi
perbedaan sebesar -17,64% nilai negatif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak
lebih besar dari analisa SNI 2016.

Total Pekerjaan, dengan nilai/biaya kontrak Rp. 1.685.612.324,44. Perbedaan
nilai/biaya untuk analisa BOW Rp. 462.216.474,74, dan persentasi perbedaan sebesar
27,42%, nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak lebih kecil dari analisa
BOW. Perbedaan nilai/biaya untuk analisa SNI 2016 Rp. 258.850.845,66, dan persentasi
perbedaan sebesar 15,36%, nilai positif ini menunjukan bahwa nilai/biaya pada kontrak
lebih kecil dari analisa SNI 2016.
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4.5 Evaluasi Perbedaan
4.5.1 Perbedaan Koefisien

Perbedaan nilai koefisien antara analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI
2016 akan mempengaruhi terjadinya perbedaan pada nilai analisa harga satuan. Adanya
perbedaan itu dipengaruhi oleh perbedaan nilai koefisien, maka, akan membuat nilai
kontrak menjadi berbeda antara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016
karena analisa harga satuan biaya item pekerjaan menjadi berbeda.

Dari hasil perhitungan perbedaan koefisien, kemudian seperti yang diuraikan pada
BAB Il poin 2.12 bahwa angka positif menunjukan nilai koefisien pada kontrak lebih kecil
dari analisa BOW/SNI 2016. Angka negatif menunjukan koefisien kontrak lebih besar dari
koefisien BOW/SNI 2016. Rata — rata persentase perbedaan koefisien dari masing —
masing item pekerjaan antara koefisien tenaga kerja dan material sama — sama
mempunyai peluang mempengaruhi perbedaan pada analisa harga dan nilai kontrak.

Untuk menghitung koefisien tenaga kerja maka perlu mengetahui: (1) Jumlah
tenaga kerja efektif dalam suatu kelompok tenaga kerja. (2) Jumlah tenaga kerja dalam
suatu kelompok tenaga kerja. (3) Besarnya produksi dalam satu hari. Persamaan rumus
yang digunakan adalah untuk mencari koefisien mandor dengan menggunakan
persamaan 2.1, koefisien tukang dengan persamaan 2.2 dan koefisen pekerja dengan
persamaan 2.3. Sedangkan untuk koefisien materialnya menggunakan persamaan 2.5.

Perhitungan analisa perbedaan koefisien antara analisa kontrak, analisa BOW dan
analisa SNI 2016 yang telah diperoleh dari perhitungan pada poin 4.2.4 atau dalam
lampiran 2.4. Dari hasil perhitungan perbedaan koefisien seperti yang diuraikan pada BAB
Il poin 2.12 di mana hasil perbedaan sudah bisa diketahui dari hasil perhitungan tersebut,
di mana angka positif menunjukan nilai koefisien pada kontrak lebih kecil dari analisa
BOWI/SNI 2016. Angka negatif menunjukan koefisien kontrak lebih besar dari koefisien
BOW/SNI 2016. Nilai nol menunjukan bahwa tidak ada perbedaan koefisien pada analisa
kontrak dan analisa BOW/SNI 2016.

4.5.2 Perbedaan Analisa Harga Satuan

Seperti yang sudah di jelaskan pada poin 4.5.1 bahwa Perbedaan nilai koefisien
antara analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016 akan mempengaruhi
terjadinya perbedaan pada nilai analisa harga satuan. Nilai analisa harga satuan dari
dokumen kontrak yang sudah diketahui kemudian dengan menggunakan koefisien dalam
BOW/SNI 2016, maka dapat kita ketahui perbedaan analisa harga satuan antara analisa

kontrak dan analisa BOW/SNI 2016. Untuk menghitung analisa harga satuan dapatlah kita
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menggunakan persamaan 2.10. Besarnya nilai analisa harga satuan antara analisa harga
satuan Dalam dokumen kontrak dengan analisa harga satuan dengan BOW/SNI 2016
dapat mempengaruhi besarnya perbedaan yang terjadi pada nilai/biaya kontrak. Dari hasil
perhitungan pada poin 4.3.4, atau dalam lampiran 2.7. Dari hasil perhitungan perbedaan
analisa harga satuan seperti yang diuraikan pada BAB Il poin 2.12 di mana hasil
perbedaan sudah bisa diketahui dari hasil perhitungan tersebut, di mana angka positif
menunjukan analisa harga satuan pada kontrak lebih kecil dari analisa BOW/SNI 2016.
Angka negatif menunjukan analisa harga satuan kontrak lebih besar dari koefisien
BOW/SNI 2016. Nilai nol menunjukan bahwa tidak ada perbedaan analisa harga satuan
pada analisa kontrak dan analisa BOW/SNI 2016.

4.5.3 Perbedaan Nilai/Biaya

Perhitungan analisa harga satuan antara analisa Kontrak, analisa BOW/SNI 2016
yang telah dihitung tersebut dapat dihitung pula perbedaan nilai/biaya antara analisa
kontrak dan BOW/SNI 2016 sebagai akibat adanya perbedaan pada koefisien dan analisa
harga satuan. Nilai kontrak didapat dengan cara mengalikan volume pekerjaan yang ada
dalam dokumen kontrak dengan analisa harga satuan. Perhitungan nilai kontrak
menggunakan persamaan 2.12 untuk mengitung biaya proyek dan persamaan 2.13 untuk
menghitung biaya item pekerjaan.
Dari hasil perhitungan pada poin 4.4.4, atau pada lampiran 2.8, di sini perbedaan sudah
bisa diketahui dari hasil perhitungan pada nilai/lbiaya BOW/SNI 2016, seperti yang
diuraikan pada BAB Il poin 2.12 di mana hasil perbedaan sudah bisa diketahui dari hasil
perhitungan tersebut, di mana angka positif menunjukan nilai/biaya pada kontrak lebih
kecil dari analisa BOW/SNI 2016. Angka negatif menunjukan nilai/biaya kontrak lebih
besar dari koefisien BOW/SNI 2016. Nilai nol menunjukan bahwa tidak ada perbedaan

nilai/biaya pada analisa kontrak dan analisa BOW/SNI 2016.

4.5.4 Penyebab Perbedaan Koefisien, Analisa Harga Satuan, dan Nilai/Biaya
4.5.4.1 Penyebab Perbedaan Koefisien

Sebelum melihat penyebab perbedaan terlebih dahulu kita harus memahami
mengenai koefisien tenaga kerja dan koefisien material itu sendiri. Koefisien tenaga kerja
adalah jumlah penggunaan waktu tenaga kerja untuk menyelesaiakan satu satuan item
pekerjaan, dan koefisien material adalah banyaknya material yang digunakan untuk

menyelesaiakan satu satuan pekerjaan. sedangkan penyebab terjadinya perbedaan dari
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koefisien tenaga kerja dan material adalah pada variabel-variabel yang membentuk
koefisien.

Perbedaan koefisien antara koefisien dalam dokumen kontrak dan koefisien dalam
analisa BOW/SNI 2016 dapat dilihat dengan tabel 4.3. Dari hasil analisa perbedaan
terdapat koefisien material dan tenaga kerja dari dokumen kontrak maupun dari analisa
BOW/SNI 2016. Dari koefisien yang ada maka dengan mudah dicari penyebab —
penyebab apa saja yang memepngaruhi sehingga terjadinya perbedaan.

Maka selanjutnya akan dibahas lebih jauh penyebab perbedaan serta analisa penyebab
yang mengakibatkan adanya perbedaan dari koefisien didalam dokumen kontrak dan
analisa BOW/SNI 2016.

4.5.4.1.1 Penyebab Perbedaan Akibat Kebutuhan Jumlah Tenaga Kerja Pada
Koefisien Tenaga Kerja.

Tenaga kerja merupakan sumber daya yang dibutuhkan untuk melaksanakan
pekerjaan — pekerjaan melalui profesi mereka sebagai pekerja, tukang, kepala tukang dan
mandor, untuk mentransformasikan material menjadi item pekerjaan. Dalam menganalisa
penyebab perbedaan pada koefisien ini khususnya pada kebutuhan tenaga kerja dari
dokumen kontrak, BOW dan SNI 2016, telah diperoleh koefisien pekerja dan koefisien
mandor, serta koefisien tukang dan kepala tukang. Sehingga dengan diketahui hal
tersebut, perhitungan kebutuhan tenaga kerja dengan persamaan 2.20 tentang jumlah
pekerja dan 2.21 tentang jumlah tukang, maka dapat dicari banyaknya kebutuhan tenaga
kerja yang dibutuhkan di dalam dokumen kontrak maupun di dalam BOW/SNI 2016.

Dari tabel perhitungan pada lampiran 2.9 dapat dilihat jumlah kebutuhan tenaga
kerja untuk pekerja, tukang, kepala tukang, dan mandor bagi setiap item pekerjaan antara
dokumen kontrak dan BOW/SNI 2016. Pada pelaksanaan pekerjaan, mandor mengawasi
pekerja, dan kepala tukang mengawasi tukang. Pada kenyataan hal ini menjadi tidak
efektif, karena terdapat dua pengawasan dalam satu jenis pekerjaan, sedangkan yang
terjadi di lapangan sebenarnya profesi mandor dan kepala tukang adalah sama. Dengan
demikian maka kualifikasi kepala tukang dapat dihilangkan dari kelompok tenaga kerja,
karena fungsinya telah dijalankan oleh mandor. Kemampuan mandor untuk mengawasi
dan mengarahkan pekerja atau tukang tergantung dari sifat pekerjaan dan luas daerah
pekerjaan yang diawasi. Sifat pekerjaan yang membutuhkan kerapian dan ketelitian,
maka diperlukan pengawasan yang lebih intensif sehingga lebih sedikit orang yang dapat

diawasi. Pada daerah luas, mungkin membutuhkan beberapa orang mandor yang

IV-52



mengawasi pekerjaan secara efektif sehingga produktifitas tenaga kerja yang diiginkan
dapat tercapai.
Selanjutnya untuk hasil perhitungan penyebab perbedan kebutuhan tenaga kerja

pada koefisien tenaga kerja selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 2.9

45.4.1.2 Penyebab Perbedaan Koefisien Tenaga Kerja Akibat jumlah dan

Produksi Tenaga Kerja.

Penyebab perbedaan pada koefisien tidak hanya diketahui atau disebabkan oleh
kebutuhan tenaga kerja saja melainkan ada faktor penentu lain juga dalam menentukan
koefisien. Hasil perhitungan kebutuhan tenaga kerja bisa diperoleh dari produksi tenaga
kerja. Produksi adalah banyaknya pekerjaan yang dapat dilakukan dalam satu satuan
waktu tertentu, baik oleh kelompok tenaga kerja ataupun peralatan atau kedua- duanya
secara bersama — sama, namun dalam hal ini produksi hanya dilihat pada kelompok
tenaga kerja, dimana produksi tenaga kerja didapat dari 1 dibagi koefisien tenaga kerja
dikali jumlah tenaga kerja. Analisa penyebab perbedaan akibat produksi tenaga kerja
menggunakan persamaan 2.22 untuk menghitung produksi tenaga kerja.

Dari tabel lampiran 2.10 dapat dilihat produksi dari pekerja, tukang, kepala tukang, dan
mandor bagi setiap item pekerjaan. Kualifikasi tenaga kerja yang akan digunakan
tergantung pada jenis pekerjaan. Jumlah tenaga kerja tiap kualifikasi tenaga kerja
tergantung pada target volume pekerjaan yang ingin diselesaikan pada suatu satuan
waktu. Lamanya bekerja tergantung pada lingkup pekerjaan, tingkat kesulitan dan
ketelitian, mutu dan lokasi pekerjaan. Dalam menentukan besarnya suatu produksi dari
tenaga kerja pada dasarnya dilakukan suatu penafsiran produksi tenaga kerja yang
didasarkan pada pengalaman dan estimasi dari seorang estimator. Penetuan suatu
produksi tenaga kerja akan berdampak pada biaya pelaksanaan item pekerjaan.
Pengendalian koefisien tenaga kerja pada dasarnya adalah pengendalian produksinya.
Koefisien tenaga kerja merupakan perbandingan terbalik dengan produksinya. Pruduksi
tenaga kerja biasanya ditentukan oleh beberapa hal yaitu :

1. Jumlah dan komposisi tenaga kerja

2. Jenis pekerjaan (lingkup, tingkat kesulitan/ketelitian, metode pelaksanaan)

3. Tingkat supervisi (tingkat pengawasan)

4. Lokasi pekerjaan.

Kesalahan dalam menentukan keempat hal diatas, akan mempengaruhi produksi
ternaga kerja, sehingga juga mempengaruhi koefiisennya. Jika produksi rendah, maka

koefisien menjadi tinggi, sebaliknya jika produksi tinggi, maka koefisien menjadi lebih
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rendah. Pada pelaksanan pekerjaan, kuntitas tenaga kerja dapat saja berbeda dari
perhitungan. Perbedaan atau penyimpangan ini dapat saja terjadi karena dalam
penentuan produksi tenaga kerja digunakan asumsi yang berdasarkan pengalaman dan
pengamatan pada masa lalu. Pada kenyataannya, tidak ada dua proyek yang memiliki
situasi dan kondisi yang persis sama. Hal ini yang juga dapat menyebabkan
penyimpangan adalah faktor operasi yang menyatakan berapa lama tenaga kerja dapat
bekerja secara efektif. Penentuan pada kondisi mana operasi (pekerjaan) dilakukan juga
didasarkan pada pengalaman, padahal banyak faktor eksternal yang turut berperan dalam
menentukan faktor tersebut, misalnya keadaan cuaca (panas, hujan) yang menyebabkan
waktu kerja tidak optimal, secara kondisi lingkungan dimasa pekerjaan berlangsung. Di
bawah ini dapat dilihat penyebab perbedaan kebutuhan tenaga kerja dan produksi antara

analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

Tabel 4.7 Penyebab perbedaan kebutuhan tenaga kerja dan produksi antara analisa
Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

KONTRAK BOW SN SELISIH PERSENTASI (%)
NO KEL. PEKERJAAN TENKERIA BOW SN BOW SNI
K| Q |Jk | @ |ak | @ | o ][ @ [ ok [ Q JTK Q JTK Q
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10=4-6 | 11=5-7 | 12=4-8 | 13=5-0 |14=10/4"100]15=11/5+100]16=12/4"100[17=1314+100
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
1 |PENGUKURAN &BOUPLANK  [Mandor Y 150 Y s 150 o 800 9 000 000 g5 33 0001 49
Kepala Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Tukang 10 0 10 10 0 99,00 0,00
2 |GALIAN TANAH PONDASI Pekeria 301 2 301 59 30 20 9 000 9 000 00014 00 000 400
Mandor 1 1 1 0 0 0,00 0,00
3 [MENURUG KEMBALI Pekera 2 152 301 79 201 100 20 7300 20 52,00 4732 4503 50501 45,03
Mandor 1 1 1 0 0 0,00 0,00
4 |URUGAN PASIR B.PONDASI Pekerja 3l 5 30 5o 3Bl 5 3 000 o 000 989 600 000149
Mandor 1 1 1 0 0 0,00 0,00
5 |URUGAN TANAH P.LANTA Pekeria 0 5 30 59 101 50 20! 3000 9 000 20000 15000 0008 15000
Mandor 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
6 [PASANG BATU KOSONG Mandor H o1 I E o 700 9 000 0001 54,09 000145
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 100,00 -156,41
Tukang 1 0 1 1 0 100,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
7 |PONDASI BATU KALI Mandor E 1 5 S o 400 9 000 000 5714 0001 400
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 -33,33 -33,33
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
8 [PASANGAN DINDING Mandor E 1 5 4oy o 400 9 000 0001 5714 0004 00
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
9 [PLESTERAN TRASRAM Mandor S S I o 400 9 000 000 5714 0001 40
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
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Lanjutan Tabel 4.7 Penyebab perbedaan kebutuhan tenaga kerja dan produksi antara

analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

KONTRAK BOW SNI SELISIH PERSENTASI (%)
NO KEL. PEKERJAAN TEN.KERJA BOW SNI BOW SNI
JTK Q | Jtk Q JTK JTK Q JTK Q JTK Q JTK Q

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10=4-6 | 11=5-7 | 12=4-8 | 13=5-9 |14=10/4*100|15=11/5*100|16=12/4*100|17=13/4*100)|
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00

10 |PLESTERAN BIASA Mandor S Y3 S 9 400 9 000 000} 5714 0001 6,00
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00

11 [Acian Mandor I o3 EI 9 400 9 000 000} 5714 0001 500
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00

12 |BETON COR RABAT Mandor ST o 8 9 900 o 300 000} 5182 000} 5707
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00

13 [BETON MUTU K-225 Mandor U1 Yo H o1 9 1000 91 0,00 000} g333 0001 6,00
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 18 3 18 15 0 82,86 0,00

14 |PEMBESIAN ULIR/POLOS Mandor 1321 0 12 1321 1 1.309,00 0 0,00 100,00 99,09 0.00 0,00
Kepala Tukang 0 0 -233,33 0,00
Tukang 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
Mandor 1 1 1 0 0 0,00 0,00 0,00

15 |BEKISTING PONDASI Kepala Tukang 0 21 0 50 0 21 0| -29,00 0 : 0,00 -138,10 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Tukang bongkar 0 40 0 -40 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
Mandor 1 1 1 0 0 0,00 0,00 0,00

16 |BEKISTING SLOOF Kepala Tukang o] 21 o| 50 0 21 0| -29,00 0 : 0,00( -138,10 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Tukang bongkar 0 40 0 -40 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
Mandor 1 1 1 0 0 0,00 0,00 0,00

17 |BEKISTING KOLOM Kepala Tukang o] 21 o| 50 0 21 0| -29,00 0 : 0,00 -138,10 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Tukang bongkar 0 40 0 -40 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
Mandor 1 1 1 0 0 0,00 0,00 0,00

18 |BEKISTING BALOK Kepala Tukang o] 21 o| 50 0 21 0| -29,00 0 : 0,00 -138,10 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Tukang bongkar 0 40 0 -40 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00
Mandor 1 1 1 0 0 0.00 0,00 0,00

19 |BEKISTING LANTAI Kepala Tukang o] 21 o| 50 0 21 0| -29,00 0 : 0,00( -138,10 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Tukang bongkar 0 40 0 -40 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00

20 |KUSEN PINTUIJENDELAI Mandor 4o Yoy 4o 9 000 9 0,00 900 600 0001 6,00
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00

21 [PINTU PANIL KLAS | Mandor 1 10 Yo, 10 9 800 % 000 000} g5.00 0001 500
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00

23 |DAUN PINTU COWBOY Mandor 1 2 ) 22 9 000 9 0,00 0091 400 000 400
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 20 20 20 0 0 0,00 0,00

24 [DAUN PINTU TEAKWOOD Mandor H 10 Y o3 Yo o 7.00 o 300 9001 70,00 0001 30,00
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 0 0 0,00 0,00
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Lanjutan Tabel: 4.7 Penyebab perbedaan kebutuhan tenaga kerja dan produksi antara

analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016.

KONTRAK BOW SN SELISH PERSENTAS! (%
NO KEL. PEKERJAAN TENKERIA BOW SN BOW SN
k| o [o | o [ o | o [ow | o [k | o | I« Q ITK Q

1 2 3 a | 5 | 6| 7| 8 | o |10-46|11=57]12=48] 1359 |14-10ar10015-10/5v10016-1204+10017-1347100]
Pekeria 20 10 19 10 1 50,00 6,25

25 |[KACAPOLOS Wandor Nogs Y 4 1250 — % 12100 |—% 1125 2% 9640 0001 900,00
Kepala Tukang 2 0 2 0 85,00 6,25
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekeria 20 20 20 0 0 0,00 0,00

26 |LANTA KERAMIK 60 X 60 Wendor Yoy U g U 4 9% 500 ) 0001 50,09 0001 14750
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekeria 20 20 2 0 0 0,00 0,00

27 |LANTAIKERAMIK 30 X30 Mendor U g U 10 U 1 % 3200 U 9 0001 76,19 0001 61 99
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekeria 20 20 20 0 0 0,00 0,00

28 |DINDING KERAMIK 30 X 60 andor Y s U 1 LT % 3200 % 0001 7619 0001 61 99
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekeria 19 20 19 1 0 370 028

29 |LANTA KERAMIK 25 X 30 Wendor Y g U Y s % 5500 U 0001 7436 0001 ;69
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 357 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekeria 19 20 19 1 0 370 0,00

30 |KERAMIK MEJA20 X20 Mandor Y 5 U 1 U g % 5900 L) 0001 7436 000 400
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 357 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekeria 20 20 19 0 1 0,00 385

31 |KERAMIK DINDING 20 X25 Mandor Y g U 10 U p % 3200 L) 0001 7610 0001 400
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 -4,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekeria 20 20 20 0 0 0,00 0,00

32 [LANTA KERAMIK 30 X 30 Wendor Y g U Y 1 % 3200 9 % 0001 7616 0001 61 90
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekeria 20 20 7 0 13 0,00 66,67

33 [PENGECATAN TENBOK Mandor Y 67 U 100 U 175 % 16700 U g 0001 6755 0001 3446
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00
Pekerja 63 20 7 43 57 68,42 89,47

34 |PENGECATAN PLAFOND Mandor U 17 U 100 U 175 % 7900 9, 0001 4413 0001558
Kepala Tukang 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Tukang 1 1 1 0 0 0,00 0,00

Sumber: Hasil Perhitungan 2018, Lampiran 2.12 Rangkuman Penyebab perbedaan akibat produksi tenaga kerja antara analisa Kontrak, BOW dan SNI 2016
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Dari tabel di atas dapat dilihat perbedaan jumlah tenaga kerja dan produksi tenaga
kerja antara analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016. Pada jumlah tenaga
kerja dan produksi nilai persentase yang bernilai nol menunjukan bahwa tidak ada
perbedaan antara analisa Kontrak dengan analisa BOW dan analisa SNI 2016. Nilai
persentase jumlah dan produksi yang bernilai negatif menunjukan bahwa jumlah dan
produksi tenaga kerja pada analisa Kontrak lebih kecil dari analisa BOW/analisa SNI
2016. Nilai persentase jumlah dan produksi tenaga kerja yang bernilai positif menunjukan
bahwa jumlah dan produksi tenaga kerja pada analisa kontrak lebih besar dari analisa
BOWo/analisa SNI 2016. Hal ini yang menyebabkan sehingga terjadinya perbedaan pada
koefisien.

Dari hasil perhitungan penyebab perbedaan kebutuhan tenaga kerja dan produksi
anatara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016 pada poin 4.5.4.1.2 pada
tabel 4.7 atau pada lampiran 2,12 dan dengan persamaan 2.22 yakni K = 1/Q x JTk. maka
yang dapatlah kita ketahui dari 4 kemungkinan perbedaan yang muncul di sana yakni:

1) Produksi sama, jumlah tenaga kerja sama akan menghasilkan nilai koefisien yang
sama. (Q =, JTk= —» K=3)
a. Kontrak vs BOW:

Galian Tanah Pondasi:

Q Kontrak dan Q BOW = 20 m?/hari. JTk Kontrak dan BOW; = 30 pekerja, 1

mandor.

b. Kontrak vs SNI 2016

Pasangan Pondasi Batu Kali

Q Kontrtak dan Q SNI = 7 m3/hari. JTk Kontrak dan SNI; = 20 pekerja, 1 mandor, 0

kepala tukang dan 1 tukang.

2) Produksi tidak sama, jumlah tenaga kerja sama akan menghasilkan nilai koefisien
tidak sama. (Q #, JTk= —» K #)
a. Kontrak vs BOW:

Pasangan Dinding Batu Merah:

Q Kontrak = 7 m?/hari dan Q BOW = 3 m?%hari. JTk Kontrak dan BOW; = 20

pekerja, 1 mandor, 0 kepala tukang, 1 tukang

b. Kontrak vs SNI 2016
Beton Cor Rabat
Q Kontrtak = 11 m3¥hari dan Q SNI = 8 m3/hari. JTk Kontrak dan SNI; = 30 pekerja,

1 mandor, 0 kepala tukang dan 1 tukang.
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3) Produksi sama, jumlah tenaga kerja tidak sama akan menghasilan nilai koefisien tidak
sama. (Q=,JTk# —» K#)
a. Kontrak vs BOW:

Urugan Pasir bawah Pondasi:

Q Kontrak dan Q BOW = 50 m3/hari, JTk Kontrak; = 33 pekerja, 1 mandor. JTk

BOW; = 30 pekerja, 1 mandor

b. Kontrak vs SNI 2016

Keramik Dinding 20 x 25 cm

Q Kontrak dan Q SNI = 42 m2/hari, JTk Kontrak; = 20 pekerja, 1 mandor, 0 kepala

tukang, 1 tukang. JTk SNI; =19 pekerja, 1 mandor, 0 kepala tukang, 1 tukang.

4) Produksi tidak sama, jumlah tenaga kerja tidak sama akan menghasilkan nilai
koefisien tidak sama. (Q #, JTk# —» K#)
a. Kontrak vs BOW:

Bekisting Pondasi:

Q Kontrak = 21 ms3/hari dan Q BOW = 50 m3/hari, JTk Kontrak; = 20 pekerja, 1

mandor, 0 kepala tukang, 1 tukang, O tukang bongkar bekisting. JTk BOW; = 20

pekerja, 1 mandor, 0 kepala tukang,40 tukang bongkar bekisting.

b. Kontrak vs SNI 2016

Pengecatan Tembok

Q Kontrak = 267 m?/hari dan Q SNI = 175 m?hari, JTk Kontrak; = 20 pekerja, 1

mandor, 0 kepala tukang, 1 tukang. JTk SNI; = 7 pekerja, 1 mandor, 0 kepala

tukang, 1 tukang.

Dampak dari perbedaan koefisien sumber daya (tenaga kerja dan material) yang
terjadi mengakibatkan adanya perbedaan koefisien antara analisa kontrak dengan analisa
BOW dan analisa SNI 2016. Hal di atas membuat hasil perhitungan analisa harga satuan
sumber daya menjadi berbeda antara analisa kontrak dengan analisa BOW dan analisa
SNI 2016, selanjutnya dengan adanya perbedaan analisa harga satuan tersebut
mengakibatkan terjadinya perbedaan hasil dalam menghitung biaya item pekerjaan,
sehinga membuat nilai kontrak menjadi berbada anatara analisa kontrak dengan analisa
BOW dan analisa SNI 2016 karena dipengaruhi oleh nilai koefisien yang dipakai dalam

perhitungan.
4.5.4.1.3 Penyebab Perbedaan Koefisien Material Akibat Faktor yang Hilang

Untuk kebutuhan material, dari hasil perhitungan penyebab perbedaan kebutuhan

material anatara analisa kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016 pada poin 4.5.4.1.3
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pada lampiran 2,13 dan dengan prsamaan 2.24 yakni fa = km — kr. Apabila faktor yang
hilang lebih kecil dari kebutuhan rill sebenarnya ingin menyatakan bahwa tidak terjadi
faktor yang hilang pada penggunaan material tersebut. Dalam menentukan kuntitas
material maka perlu membedakan menurut asalnya yaitu material lokal dan material non
lokal (pabrik). Sifat material non lokal yang sangat penting dalam menentukan kuantitas
material adalah dimensi, sedangkan sifat fisis umunya tidak menentukan, karena telah
distandarkan.

Sifat material lokal yang paling penting untuk diketahui adalah pengembangan
(swell) dan penyusutan (shrinkage). Pengembangan adalah bertambahnya volume
material dari keadaan aslinya karena diganggu (digali, dilepas). Pertambahan volume
material ini dinyatakan dalam prosentase dari volume asalnya. Sedangkan penyusutan
adalah berkurangnya volume tanah akibat dari keadaan asalnya akibat diganggu
(dipadatkan). Berkurangnya volume tanah akibat pemadatan disebabkan karena
bertambahnya kerapatan material. Kuantitas material non lokal juga ditentukan oleh
pengaturan penggunaan material pada saat pelaksanan pekerjaan. Pengaturan yang

efisien akan mengurangi faktor yang hilang dalam analisa.

4.5.4.2 Penyebab Perbedaan Analisa Harga Satuan

Perbedaan nilai analisa harga satuan antara kontrak dengan analisa BOW dan
analisa SNI 2016 dikarenakan adanya perbedaan koefisien sumber daya yang terjadi
antara koefisien sumber daya yang ada dalam analisa kontrak dan yang ada dalam
analisa BOW dan analisa SNI 2016, sehingga membuat hasil perhitungan analisa harga
satuan menjadi berbeda antara analisa harga satuan pada analisa kontrak dengan yang
ada pada analisa BOW dan analisa SNI 2016.

Dampak dari adanya perbedaan perhitungan analisa harga satuan antara kontrak
dan analisa BOW atau analisa SNI 2016, mengakibatkan adanya perbedaan analisa
harga satuan antara analisa kontrak dan analisa BOW atau analisa SNI 2016 seperti pada
BAB Il poin 2.12 . Dari hasil perhitungan analisa Harga Satuan antara analisa kontrak,
analisa BOW dan analisa SNI 2016 pada poin 4.3.4 dan pada tabel 4.4.1 — 4.4.8 atau
pada lampiran 2.7 dan dengan persamaan 2.25 yakni AHS = K x HS. maka yang
dapatlah kita ketahui dari 2 kemungkinan perbedaan yang bisa ditelusuri yakni:

1) Koefisien sama, harga satuan sama akan menghasilkan nilai analisa harga satuan
yang sama. (K=, HS= —» AHS =)
a. Kontrak vs BOW:

Tidak ada (tidak dapat karena nilai koefisienya tidak sama).
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b. Kontrak vs SNI 2016
Tidak ada (tidak dapat karena nilai koefisienya tidak sama).
2) Koefisien tidak sama, Harga Satuan sama akan menghasilkan nilai Analisa Harga
Satuan tidak sama. (K #, HS = —>»AHS #)
a. Kontrak vs BOW:
Urugan Pasir bawah Pondasi:
K Kontrak # K BOW, HS Kontrak dan HS BOW; = Rp. 191.325,00
b. Kontrak vs SNI 2016
Pasangan Pondasi Batu Kali:
K Kontrak # K SNI, HS Kontrak dan HS SNI; = Rp. 773.090,00
3) Koefisien sama, Harga Satuan tidak sama akan menghasilan nilai Analisa Harga
Satuan tidak sama. (K=, HS # —» AHS #)
a. Kontrak vs BOW:
Tidak ada (tidak dapat karena nilai koefisienya tidak sama).
b. Kontrak vs SNI 2016
Tidak ada, (tidak dapat karena nilai koefisienya tidak sama).
4) Koefisien tidak sama, Harga Satuan sama akan menghasilkan nilai Analisa Harga
Satuan tidak sama. (K # HS # —» AHS #)
a. Kontrak vs BOW:
Pasangan Dinding Tembok Batu Merah:
K Kontrak # K BOW, HS Kontrak = Rp. 102.641,50 dan HS BOW = Rp.
124.728,75.
b. Kontrak vs SNI 2016:
Pasangan Batu Kosong:
K Kontrak # K SNI, HS Kontrak = Rp. 398.250,00 dan HS SNI = Rp. 392.458.50.

Hal di atas membuat hasil perhitungan analisa harga satuan sumber daya
menjadi berbeda antara analisa kontrak dengan analisa BOW dan analisa SNI
2016, selanjutnya dengan adanya perbedaan analisa harga satuan tersebut
mengakibatkan terjadinya perbedaan hasil dalam menghitung biaya item
pekerjaan, sehinga membuat nilai kontrak menjadi berbeda pula. Hal ini karena
dipengaruhi oleh nilai koefisien yang dipakai dalam perhitungan tersebut sudah
berbeda.
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4.5.4.3 Penyebab Perbedaan Nilai/Biaya
Perbedaan nilai/biaya antara analisa kontrak dengan analisa BOW dan analisa
SNI 2016 dipengaruhi oleh perbedaan koefisien, perbedaan analisa harga satuan dan
perbedaan biaya item pekerjaan yang dipengaruhi oleh volume pekerjaan yang ada.
Dampak dari adanya perbedaan perhitungan analisa harga satuan antara kontrak
dan analisa BOW atau analisa SNI 2016, mengakibatkan adanya perbedaan nilai/biaya
antara analisa kontrak dan analisa BOW atau analisa SNI 2016 seperti pada BAB Il poin
2.12 . Dari hasil perhitungan perbedaan nilai/biaya antara analisa kontrak, analisa BOW
dan analisa SNI 2016 pada poin 4.4.4 dan pada tabel 4.5 atau pada lampiran 2.8 dan
dengan prsamaan 2.26 yakni BP = V x AHS. maka yang dapatlah kita ketahui dari 2
kemungkinan perbedaan yang muncul di sana yakni:
1) Volume sama, Analisa Harga Satuan sama akan menghasilkan Biaya Proyek yang
sama. (V=,AHS= —» BP =)
a. Kontrak vs BOW:
Penggalian Tanah Pondasi:
V = 293,46 m3. AHS Kontrak dan AHS BOW = Rp. 43.312,50
b. Kontrak vs SNI 2016
Pasangan Pondasi Batu Kali:
V = 116,96 m3. AHS Kontrak dan AHS BOW = Rp. 773.090,00
2) Volume tidak sama, Analisa Harga Satuan sama akan menghasilkan nilai Biaya
Proyek tidak sama. (V #, HS = —» AHS #)
a. Kontrak vs BOW:
Tidak ada. (Karena volume tetap sama, tidak berubah)
b. Kontrak vs SNI 2016
Tidak ada. (Karena volume tetap sama, tidak berubah)
3) Volume sama, Analisa Harga Satuan tidak sama akan menghasilan nilai Biaya Proyek
tidak sama. (V =, AHS # — BP #)
a. Kontrak vs BOW:
Pasangan Pondasi Batu Kali
V =119,96 m3. AHS Kontrak = Rp. 773.090,00 dan AHS BOW = Rp. 969.170,00
b. Kontrak vs SNI 2016
Kolom Struktur 30 x 30
V = 15,48 m3. AHS Kontrak = Rp.9.405.064,63 dan AHS SNI = Rp.17.901.030,84
4) Volume tidak sama, Analisa Harga Satuan sama akan menghasilkan Nilai/Biaya
Proyek tidak sama. (V #, AHS # — BP #)
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a. Kontrak vs BOW:
Tidak ada. (Karena volume tetap sama, tidak berubah)
b. Kontrak vs SNI 2016:

Tidak ada. (Karena volume tetap sama, tidak berubah)

Dampak dari perbedaan nilai kontrak mengakibatkan kontrak tersebut menjadi
kurang efisien dan efektif dalam menyelesaiakan suatu pekerjaan. Hal ini terjadi karena
adanya perbedaan analisa harga satuan tersebut mengakibatkan terjadinya perbedaan
hasil dalam menghitung biaya item pekerjaan, sehinga membuat nilai kontrak menjadi
berbeda anatara analisa kontrak dengan analisa BOW dan analisa SNI 2016 karena

dipengaruhi oleh nilai koefisien yang dipakai dalam perhitungan.

4.6 Pembahasan

Hasil dari Analisa diatas terlihat adanya perbedaan nilai koefisien, nilai analisa
harga satuan dan nilai kontrak antara analisa kontrak dengan analisa BOW dan analisa
SNI 2016.

4.6.1 Nilai Koefisien

Perbedaan nilai koefisien antara analisa kontrak dengan analisa BOW dan analisa
SNI 2016 terjadi karena dipengaruhi oleh produktivitas tenaga kerja dan peralatan, mutu
pekerjaan, kondisi lokasi pekerjaan, tenaga kerja yang tersedia, peralatan yang tersedia,
target volume produksi per satuan waktu. Nilai koefisien dipengaruhi oleh produksi,
produksi akan mempengaruhi waktu penyelesaian dan biaya pekerjaan sehingga nilai
koefisien merupakan dasar penentu biaya item pekerjaan pada Rencana Anggaran Biaya.

Besarnya nilai koefisien dapat diketahui dengan persamaan untuk mencari
koefisien yang ada pada BAB Il poin 2.5 tentang koefisien. Nilai koefisien pada kontrak
dan BOW/SNI 2016 menjadi berbeda karena pada kontrak sudah sesuai dengan tempat
atau daerah dimana akan terjadi suatu proyek misalnya pada penelitian ini menggunakan
RAB pada kontrak proyek Pembangunan Gedung Kantor Kesyahbandaran dan Otoritas
Pelabuhan Laut Laurentius Say Maumere yang berlokasi pekerjaannya berada pada
kabupaten Sikka, provinsi NTT sedangkan nilai koefisien pada BOW/SNI 2016 merupakan
standar yang dibuat untuk seluruh wilayah Indonesia sehingga terjadi perbedaan pada
nilai koefisien antara kontrak dan SNI AHSP.

Dampak dari perbedaan koefisien sumber daya (tenaga kerja dan material) yang

terjadi mengakibatkan adanya perbedaan koefisien antara kontrak dan BOW/SNI 2016
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seperti pada BAB Il poin 2.12 selanjutnya dengan adanya perbedaan analisa harga
satuan tersebut mengakibatkan terjadinya perbedaan hasil dalam menghitung biaya item
pekerjaan, sehinga membuat nilai kontrak menjadi berbada anatara kontrak dan SNI

AHSP karena dipengaruhi oleh nilai koefisien yang dipakai dalam perhitungan.

4.6.2 Nilai Analisa Harga Satuan

Penyebab dari pada perbedaan analisa harga satuan itu sendiri adalah variable-
variabel pembentuk analisa harga satuan yaitu perkalian antara nilai koefisien dengan
harga satuan dari sumber daya yang digunakan. Persamaan yang digunakan adalah 2.24.
Harga satuan merupakan harga yang telah dipakai di dalam dokumen kontrak itu sendiri,
sedangkan koefisien kembali lagi dilihat pada penyebab-penyebab yang menyebabkan
perbedaan koefisien pada analisa sebelumnya pada poin 4.5.4.1.2 Penyebab perbedaan
koefisien tenaga kerja akibat jumlah dan produksi tenaga kerja, dan poin 4.5.4.1.3
Penyebab perbedaan koefisien material akibat factor yang hilang. Pengendalian produksi
akan mempengaruhi koefisien. Di mana produksi semakin tinggi menyebabkan koefiisen
semakin kecil dan biaya tenaga kerja semakin rendah sebaliknya apabila produksi

semakin kecil menyebabkan koefisien semakin tinggi dan biaya semakin besar.

4.6.3 Nilai/Biaya

Perencanaan suatua kegiatan di dalam proyek tentunya menginkan suatu
pencapaian hasil yang efektif dan efisien kaarena itu diperlukan suatu perencanaan yang
baik. Perencanaan — perencanaan tersebut dibuat dalam dokumen kontrak untuk
mendapatkan suatu biaya proyek yang efisien dan efektif yang disebut Rencana
Anggaran Biaya. Sehingga nilai/biaya adalah besarnya nilai rupiah yang efisien dan efektif
yang dijadikan sebagai patokan untuk mengikat antara kedua belah pihak melalui suatu
proses (tender) dan berlanjut dalam sebuah hubungan kerja. Biaya proyek adalah biaya
yang digunakan untuk menyelesaikan seluruh kegiatan proyek merupakan penjumlahan
penjumlahan dari biaya — biaya yang digunakan untuk menyelesaikan seluruh item
pekerjaan. Dalam perhitungan biaya proyek hal — hal yang sangat mempengaruhi adalah
volume item pekerjaan, koefisien dan harga satuan. Namun dalam hal ini kembali lagi
pada koefisien.

Dimana semakin tinggi koefisien akan mempengaruhi biaya analisa harga satuan
semakin besar dan mengakibatkan biaya proyek pun semakin besar pula dan seballiknya

apabila koefisien rendah maka biaya analisa harga satuan semakin rendah dan
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mengakibatkan biaya proyek pun semakin rendah. Koefisien, analisa harga satuan

terhadap nilai kontrak berbanding lurus.

4.6.4 Penyebab Perbedaan dari Koefisien, Analisa Harga Satuan, dan
Nilai/Biaya.
4.6.4.1 Penyebab perbedaan Koefisien (tenaga kerja dan material).

Setelah melakukan perbedaan koefisien antara koefisien dalam analisa kontrak
dengan koefisien dalam analisa BOW dan analisa SNI 2016, maka terdapat perbedaan
koefisien tenaga kerja dan material dari analisa kontrak maupun dari analisa BOW dan
analisa SNI 2016. Dari koefisien yang ada maka dengan mudah dicari penyebab —
penyebab apa saja yang mempengaruhi sehingga terjadinya perbedaan.

1. penyebab perbedaan akibat kebutuhan tenaga kerja

Dalam menganalisa penyebab perbedaan pada koefisien ini terkhusus
pada kebutuhan tenaga kerja dari analisa kontrak dengan analisa BOW dan
analisa SNI 2016, telah diperoleh koefisien mandor dan koefisien pekerja, serta
koefisien tukang dan kepala tukang. Sehingga dengan diketahui hal tersebut,
perhitungan kebutuhan tenaga kerja dengan persamaan 2.20 tentang jumlah
pekerja dan 2.21 tentang jumlah tukang, maka dapat dicari banyaknya kebutuhan
tenaga kerja yang dibutuhkan di dalam analisa kontrak maupun di dalam analisa
BOW dan analisa SNI 2016.

Pada pelaksanaan pekerjaan, mandor mengawasi pekerja, dan kepala
tukang mengawasi tukang. Pada kenyataan hal ini menjadi tidak efektif, karena
terdapat dua pengawasan dalam satu jenis pekerjaan, sedangkan yang terjadi di
lapangan sebenarnya profesi mandor dan kepala tukang adalah sama. Dengan
demikian maka kualifikasi kepala tukang dapat dihilangkan dari kelompok tenaga
kerja, karena fungsinya telah dijalankan oleh mandor. Kemampuan mandor untuk
mengawasi dan mengarahkan pekerja atau tukang tergantung dari sifat pekerjaan
dan luas daerah pekerjaan yang diawasi. Sifat pekerjaan yang membutuhkan
kerapian dan ketelitian, maka diperlukan pengawasan yang lebig insentif sehingga
lebih sedikit orang yang dapat diawasi. Pada daerah luas, mungkin membutuhkan
beberapa orang mandor yang mengawasi pekerjaan secara efektif.

2. Penyebab perbedaan akibat produksi tenaga kerja.
Produksi adalah banyaknya pekerjaan yang dapat dilakukan dalam satu

satuan waktu tertentu, baik oleh kelompok tenaga kerja ataupun peralatan atau
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kedua- duanya secara bersama — sama, namun dalam hal ini produksi hanya
dilihat pada kelompok tenaga kerja, dimana produksi tenaga kerja didapat dari 1
dibagi koefisien tenaga kerja dikali jumlah tenaga kerja. Analisa penyebab
perbedaan akibat produksi tenaga kerja menggunakan persamaan 2.22 untuk
menghitung produksi tenaga kerja.

Kualifikasi tenaga kerja yang akan digunakan tergantung pada jenis
pekerjaan. Jumlah tenaga kerja tiap kualifikasi tenaga kerja tergantung pada target
volume pekerjaan yang ingin diselesaikan pada suatu satuan waktu. Lamanya
bekerja tergantung pada lingkup pekerjaan, tingkat kesulitan dan ketelitian, mutu
dan lokasi pekerjaan. Dalam menentukan besarnya suatu produksi dari tenaga
kerja pada dasarnya dilakukan suatu penafsiran produksi tenaga kerja yang
didasarkan pada pengalaman dan estimasi dari seorang estimator. Penetuan
suatu produksi tenaga kerja akan berdampak pada biaya pelaksanaan item
pekerjaan. Pengendalian koefisien tenaga kerja pada dasarnya adalah
pengendalian produksinya. Koefisien tenaga kerja merupakan perbandingan
terbalik dengan produksinya. Pruduksi tenaga kerja biasanya ditentukan oleh
beberapa hal yaitu :

a. Jumlah dan komposisi tenaga kerja

b. Jenis pekerjaan (lingkup, tingkat kesulitan/ketelitian, metode pelaksanaan)
c. Tingkat supervise (tingkat pengawasan)

d. Lokasi pekerjaan.

Kesalahan dalam menentukan keempat hal diatas, akan mempengaruhi
produksi ternaga kerja, sehingga juga mempengaruhi koefiisennya. Jika produksi
rendah, maka koefisien menjadi tinggi, sebaliknya jika produksi tinggi, maka
koefisien menjadi lebih rendah. Pada pelaksanan pekerjaan, kuntitas tenaga kerja
dapat saja berbeda dari perhitungan. Perbedaan atau penyimpangan ini dapat saja
terjadi karena dalam penentuan produksi tenaga kerja digunakan asumsi yang
berdasarkan pengalaman dan pengamatan pada masa lalu. Pada kenyataannya,
tidak ada dua proyek yang memiliki situasi dan kondisi yang persis sama. Hal ini
yang juga dapat menyebabkan penyimpangan adalah faktor operasi yang
menyatakan berapa lama tenaga kerja dapat bekerja secara efektif. Penentuan
pada kondisi mana operasi (pekerjaan) dilakukan juga didasarkan pada
pengalaman, padahal banyak faktor eksternal yang turut berperan dalam

menentukan faktor tersebut, misalnya keadaan cuaca (panas, hujan) yang
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menyebabkan waktu kerja tidak optimal, secara kondisi lingkungan dimasa
pekerjaan berlangsung.
3. Penyebab perbedaan akibat faktor yang hiang (fa) pada koefisien material

Apabila faktor yang hilang lebih kecil dari kebutuhan rill sebenarnya ingin
menyatakan bahwa tidak terjadi faktor yang hilang pada penggunaan material
tersebut. Dalam menentukan kuntitas material maka perlu membedakan menurut
asalnya yaitu material lokal dan material non lokal (pabrik). Sifat material non lokal
yang sangat penting dalam menentukan kuantitas material adalah dimensi,
sedangkan sifat fisis umunya tidak menentukan, karena telah distandarkan.

Sifat material lokal yang paling penting untuk diketahui adalah
pengembangan (swell) dan penyusutan (shrinkage). Pengembangan adalah
bertambahnya volume material dari keadaan aslinya karena diganggu (digali,
dilepas). Pertambahan volume material ini dinyatakan dalam prosentase dari
volume asalnya. Sedangkan penyusutan adalah berkurangnya volume tanah
akibat dari keadaan asalnya akibat diganggu (dipadatkan). Berkurangnya volume
tanah akibat pemadatan disebabkan karena bertambahnya kerapatan material.
Kuantitas material non lokal juga ditentukan oleh pengaturan penggunaan material
pada saat pelaksanan pekerjaan. Pengaturan yang efisien akan mengurangi faktor

yang hilang dalam analisa.

4.6.4.2 Penyebab perbedaan Analisa Harga satuan

Analisa harga satuan harus dapat menginformasikan: jenis, satuan, koefisien dan
harga satuan dari tiap-tiap sumber daya yang digunakan untuk menyelesaikan satu
satuan item pekerjaan tersebut. Koefisien adalah banyaknya sumber daya yang
digunakan untuk menyelesaikan satu satuan item pekerjaan, sedangkan harga satuan
adalah besarnya uang yang harus dibayar untuk mendapatkan satu satuan barang atau
jasa, sehingga variabel-variabel pembentuk analisa harga satuan yaitu perkalian antara
nilai koefisien dengan harga satuan dari sumber daya yang digunakan. Dalam
pengendalian biaya terkhusus pada tenaga kerja hal yang harus dikendalikan yaitu
produksi dan harga satuan tenaga kerja namun dalam penelitian ini yang dilihat hanya
pada produksi karena harga satuan tidak dapat diganggu. Pengendalian produksi akan
mempengaruhi koefisien. Dimana produksi semakin tinggi menyebabkan koefiisen
semakin kecil dan biaya tenaga kerja semakin rendah sebaliknya apabila produksi

semakin keecil menyebabkan koefisien semakin tinggi dan biaya semakin besar.
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4.6.4.3 Penyebab perbedaan nilai/biaya

Perencanaan—perencanaan tersebut dibuat dalam dokumen kontrak untuk
mendapatkan suatu biaya proyek yang efisien dan efektif yang disebut Rencana
Anggaran Biaya. Sehingga nilai kontrak adalah besarnya nilai rupiah yang efisien dan
efektif yang dijadikan sebagai patokan untuk mengikat antara kedua belah pihak melalui
suatu proses (tender) dan berlanjut dalam sebuah hubungan kerja. Biaya proyek adalah
biaya yang digunakan untuk menyelesaikan seluruh kegiatan proyek merupakan
penjumlahan penjumlahan dari biaya — biaya yang digunakan untuk menyelesaikan
seluruh item pekerjaan. Dalam perhitungan biaya proyek hal — hal yang sangat
mempengaruhi adalah volume item pekerjaan, koefisien dan harga satuan. Namun dalam
hal ini kembali lagi pada koefisien. Dimana semakin tinggi koefisien akan mempengaruhi
biaya analisa harga satuan semakin besar dan mengakibatkan biaya proyek pun semakin
besar pula dan seballiknya apabila koefisien rendah maka biaya analisa harga satuan
semakin rendah dan mengakibatkan biaya proyek pun semakin rendah. Koefisien, analisa

harga satuan terhadap nilai kontrak berbanding lurus.
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