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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 KESIMPULAN 

Dari perhitungan dan pembahasan yang telah dilakukan terhadap perbandingan koefisien 

analisa harga satuan biaya antara analisa kontrak proyek, analisa BOW dan analisa SNI 

2016 maka diperoleh beberapa kesimpulan, yaitu: 

1. Nilai koefisien antara analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016. 

Perbedaan yang menonjol yakni yang tertinggi dan terendah. perbedaan yang 

tertinggi pada koefisien material untuk BOW dalam item pekerjaan lantai keramik KW I 

cutting 60 x 60 cm, dengan rata-rata 0,5938 dan persentase rata-rata 114,17% nilai 

positif menunjukan bahwa koefisien material pada analisa kontrak lebih kecil  dari 

analisa bow. Sedangkan perbedaan yang terendah dalam item pekerjaan pasangan 

batu kosong dengan rata-rata -0,2660 dan persentase rata-rata -54,17% nilai negatif 

menunjukan bahwa koefisien material pada analisa kontrak lebih besar  dari analisa 

bow. 

2. Analisa harga satuan antara analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016 

Perbedaan yang tertinggi pada analisa harga satuan SNI 2016 dalam item pekerjaan 

kolom struktur 30 x 30, untuk nilai analisa kontrak = Rp. 9.405.064,63. Untuk analisa 

SNI 2016 = Rp. 17.901.030,84 dengan nilai perbedaan = Rp. 8.495.966,21 dan nilai 

persentase = 90,33%.  Nilai positif menunjukan bahwa analisa harga satuan pada 

analisa kontrak lebih kecil  dari analisa sni 2016. Sedangkan perbedaan yang 

terendah dalam item pekerjaan mengurug kembali tanah pondasi untuk nilai analisa  

kontrak = Rp. 3.941,67/m³. Untuk analisa SNI = Rp. 3.162,50 dengan nilai perbedaan 

= Rp. -779,17 dan nilai persentase = -19,77%. Nilai negatif menunjukan bahwa 

analisa harga satuan pada analisa kontrak lebih besar  dari analisa SNI 2016. 

3. Nilai/biaya antara analisa Kontrak, analisa BOW dan analisa SNI 2016  

Total seluruh item pekerjaan, untuk nilai/biaya Kontrak = Rp. 1.685.612.324,44. Untuk 

analisa BOW = Rp. 2.147.828.799,18 dengan nilai/biaya perbedaan = Rp. 

462.216.474,74 dan nilai persentase = 27,42%. Nilai positif menunjukan bahwa 
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nilai/biaya pada analisa kontrak lebih kecil  dari analisa bow. Untuk analisa sni 2016 = 

Rp. 1.944.463.170,10 dengan nilai perbedaan = Rp. 258.850.845,66 dan nilai 

persentase = 15,36%. Nilai positif menunjukan bahwa analisa harga satuan pada 

analisa Kontrak lebih kecil  dari analisa SNI 2016. 

4. Penyebab perbedaan yang terjadi pada nilai koefisien, analisa harga satuan dan 

nilai/biaya di atas antara lain:  

1) Nilai koefisien tergantung pada kebutuhan tenaga kerja, produksi tenaga kerja, 

dan faktor yang hilang pada koefisien material itu sendiri. Dari rumus K = 1/Q x 

JTk. maka yang dapat kita ketahui adanya 4 kemungkinan perbedaan yakni:  

a. Produksi sama, jumlah tenaga kerja sama akan menghasilkan nilai koefisien 

yang sama. (Q =, JTk =            K =) 

b. Produksi tidak sama, jumlah tenaga kerja sama akan menghasilkan nilai 

koefisien tidak sama. (Q ≠, JTk =            K ≠) 

c. Produksi sama, jumlah tenaga kerja tidak sama akan menghasilan nilai 

koefisien tidak sama. (Q =, JTk ≠            K ≠) 

d. Produksi tidak sama, jumlah tenaga kerja tidak sama akan menghasilkan nilai 

koefisien tidak sama. (Q ≠, JTk ≠             K ≠) 

2) Analisa Harga Satuan dengan rumus AHS = K x HS. maka ada 2 kemungkinan 

perbedaan yakni:  

a. Koefisien tidak sama, Harga Satuan sama akan menghasilkan nilai Analisa 

Harga Satuan tidak sama. (K ≠, HS =            AHS ≠) 

b. Koefisien tidak sama, Harga Satuan sama akan menghasilkan nilai Analisa 

Harga Satuan tidak sama. (K ≠, HS ≠             AHS ≠) 

3) Nilai/Biaya dengan rumus BP = V x AHS. maka ada 2 kemungkinan perbedaan 

yakni:  

a. Volume sama, Analisa Harga Satuan sama akan menghasilkan Biaya Proyek 

yang sama. (V =, AHS =            BP =) 

b. Volume sama, Analisa Harga Satuan tidak sama akan menghasilan nilai Biaya 

Proyek tidak sama. (V =, AHS ≠            BP ≠) 

 

Nilai/biaya di atas sangat dipengruhi oleh koefisien dan harga satuan. Semakin 

tinggi koefisien membuat analisa harga satuan semakin besar dan mengakibatkan 

nilai/biaya proyek pun semakin besar pula, dan sebaliknya apabila koefisien rendah 

maka nilai/biaya analisa harga satuan semakin rendah dan mengakibatkan nilai/biaya 
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proyek pun semakin rendah. Koefisien analisa harga satuan terhadap nilai kontrak 

berbanding lurus. 

5.2  Saran  

1. Demi kemajuan bersama dalam bidang analisa RAB konstruksi, perlu adanya 

penelitian berkelanjutan pada bagian perhitungan anggaran biaya yang lebih praktis 

dengan menghitung perubahan nilai/biaya kontrak akibat perbedaan koefisien 

berdasarkan pengamatan langsung di proyek. 

2. Bentuk-bentuk analisa, baik yang digunakan dengan cara sendiri-sendiri ataupun  

analisa BOW maupun analisa SNI 2016 sangat membantu dalam menemukan suatu 

nilai/biaya. Setiap orang pasti menginginkan hasil akhir yang efisien, ekonomis dan 

dapat dipertanggungjawabkan. Untuk itu maka direkomondasikan agar dalam 

menghitung suatu anggaran nilai/biaya diharapkan pemilihan bentuk analisa yang 

tepat dan secermat mungkin. Jika dibutuhkan waktu yang cepat maka bentuk analisa 

SNI 2016 dapat digunakan untuk membantu dalam proses analisa. Jika tidak maka 

boleh digunakan analisa sendiri-sendiri atau pemilihan penggabungan dari kedua 

bentuk analisa, baik analisa BOW maupun analisa SNI 2016, namun harus secermat 

mungkin dalam memilih mana yang akan digunakan sehingga tujuan akhir bisa 

terpenuhi.  
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