
BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan pengelolahan yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya

dengan model analisis yang dipergunakan dalam penelitian ini, dapat disimpulkan

beberapa hal sebagai berikut :

1. Dari hasil analisis menunjukan bahwa pengeluaran pemerintah sektor

pendidikan berpengaruh terhadap Indeks Pembangunan Manusia di Kota

Kupang, karena nilai signifikan kurang dari 0,05 yaitu sebesar 0,0002. Hal

ini terjadi karena pengeluaran pemerintah sektor pendidikan kurang stabil.

Sesuai dari hasil regresi yang dilakukan juga, bahwa sektor pendidikan tidak

berpengaruh terhadap Indeks Pembangunan Manusia di Kota Kupang.

2. Hasil analisis menunjukan bahwa pengeluaran pemerintah sektor kesehatan

tidak berpengaruh signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia di

Kota Kupang. Dikarenakan nilai signifikan lebih besar dari 0,05 yaitu

0,7273.

3. Pengeluaran Pemerintah pada Bidang Pendidikan dan Kesehatan dalam

penelitian ini secara simultan atau secara bersama- sama memiliki pengaruh

yang positif dan signifikan terhadap Indeks Pembanguan Manusia di Kota

Kupang. Hal ini di karenakan, bidang kesehatan penopang bidang

pendidikan sehingga dapat memberikan positif dan signifikan terhadap

Indeks Pembangunan Manusia di Kota Kupang.



Saran

Berdasarkan kesimpulan dari hasil penelitian di atas, maka pada bagian ini

dikemukakan beberapa saran dan rekomendasi sebagai berikut :

1. Pemerintah Kota Kupang diharapkan agar pengaruh pengeluaran sektor

pemerintah pada bidang pendidikan di pertahankan setiap tahunnya, agar

mampu memberikan pengaruh terhadap pertumbuhan dan peningkatkan

indeks pembangunan manusia di Kota Kupang.

2. Pemerintah Kota Kupang diharapkan untuk meningkatkan pengeluaran

sektor kesehatan agar dapat berpengaruh terhadap peningkatan indeks

pembangunan manusia di Pemerintah Kota Kupang.

3. Pemerintah Kota Kupang diharapkan agar alokasi anggaran pengeluaran

pemerintah pada bidang pendidikan dan kesehatan di tingkatkan sesuai

dengan perundang- undangan yang berlaku di Negara Kesatuan Republik

Indonesia, yaitu 20 persen untuk bidang pendidikan dan 15 persen untuk

bidang kesehatan . Agar kualitas pelayanan pendidikan dan pelayanan

kesehatan semakin baik dan meningkat, sehingga dapat menghasilkan

sumber daya manusia yang berkualitas dan berdaya saing, sehingga mampu

bersaing dengan daerah- daerah lain.
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LAMPIRAN



Lampiran 1 Pengeluaran Pemerintah Sektor Pendidikan dan Sektor

Kesehatan Kota Kupang Tahun (dalam rupiah) 2012-2021

Tahun Sektor Pendidikan Sektor Kesehatan
2012 313.636.641.100 48.429.988.925
2013 373.975.416.090 53.444.534.555
2014 430.722.214.725 67.660.385.874
2015 468.494.410.172 70.783.591.228
2016 486.275.626.081 91.228.909.472
2017 337.409.506.177 101.289.039.105
2018 333.564.986.348 112.415.198.282
2019 359.271.449.369 127.490.066.308
2020 337.928.390.358 130.555.113.996
2021 329.908.620.526 132.272.995.002

Lampiran 2 Indeks Pembangunan Manusia di Kota Kupang tahun 2012-2021

(dalam persen %)

2012
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

76.38 77.24 77.58 77.95 78.14 78.25 78.84 79.55 79.71 79.74



Lampiran 3 hasil olah data oleh eviews9

Gambar Uji Normalitas
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Tabel Uji Multikolinieritas

Variance Inflation Factors

Date: 08/21/22 Time: 22:33

Sample: 2012 2021

Included observations: 10

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

C 0.506322 67.24776 NA

X1 2.20E-06 43.06150 1.119282

X2 9.09E-06 11.68229 1.119282

Series: Residuals
Sample 2012 2021
Observations 10

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

1.22e-14
0.028612
0.346131
-0.352136
0.241993
-0.055749
1.778656

Jarque-Bera 0.626713
Probability 0.730989



Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.323480 Prob. F(2,7) 0.7339

Obs*R-squared 0.846036 Prob. Chi-Square(2) 0.6551

Scaled explained SS 0.161399 Prob. Chi-Square(2) 0.9225

Test Equation:

Dependent Variable: RESID^2

Method: Least Squares

Date: 08/21/22 Time: 22:39

Sample: 2012 2021

Included observations: 10

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.043268 0.137916 0.313727 0.7629

X1 0.000105 0.000287 0.366304 0.7250

X2 -0.000326 0.000584 -0.557277 0.5947

R-squared 0.084604 Mean dependent var 0.052704

Adjusted R-squared -0.176938 S.D. dependent var 0.049023

S.E. of regression 0.053183 Akaike info criterion -2.786818

Sum squared resid 0.019799 Schwarz criterion -2.696043

Log likelihood 16.93409 Hannan-Quinn criter. -2.886399

F-statistic 0.323480 Durbin-Watson stat 2.462246

Prob(F-statistic) 0.733892



Uji Regresi Linear Berganda

Dependent Variable: Y

Method: Least Squares

Date: 08/20/22 Time: 15:52

Sample: 2012 2021

Included observations: 10

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 74.65351 1.171771 63.70997 0.0000

X1 0.000887 0.002444 0.363065 0.0002

X2 0.037072 0.005403 6.861716 0.7273

R-squared 0.876513 Mean dependent var 78.35800

Adjusted R-squared 0.841231 S.D. dependent var 1.153023

S.E. of regression 0.459432 Akaike info criterion 1.525674

Sum squared resid 1.477545 Schwarz criterion 1.616450

Log likelihood -4.628371 Hannan-Quinn criter. 1.426094

F-statistic 24.84299 Durbin-Watson stat 1.043685

Prob(F-statistic) 0.000662



Uji Statistik t

Dependent Variable: Y

Method: Least Squares

Date: 08/20/22 Time: 15:52

Sample: 2012 2021

Included observations: 10

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 74.65351 1.171771 63.70997 0.0000

X1 0.000887 0.002444 0.363065 0.0002

X2 0.037072 0.005403 6.861716 0.7273

R-squared 0.876513 Mean dependent var 78.35800

Adjusted R-squared 0.841231 S.D. dependent var 1.153023

S.E. of regression 0.459432 Akaike info criterion 1.525674

Sum squared resid 1.477545 Schwarz criterion 1.616450

Log likelihood -4.628371 Hannan-Quinn criter. 1.426094

F-statistic 24.84299 Durbin-Watson stat 1.043685

Prob(F-statistic) 0.000662



Uji Statistik f

Dependent Variable: Y

Method: Least Squares

Date: 08/20/22 Time: 15:52

Sample: 2012 2021

Included observations: 10

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 74.65351 1.171771 63.70997 0.0000

X1 0.000887 0.002444 0.363065 0.0002

X2 0.037072 0.005403 6.861716 0.7273

R-squared 0.876513 Mean dependent var 78.35800

Adjusted R-squared 0.841231 S.D. dependent var 1.153023

S.E. of regression 0.459432 Akaike info criterion 1.525674

Sum squared resid 1.477545 Schwarz criterion 1.616450

Log likelihood -4.628371 Hannan-Quinn criter. 1.426094

F-statistic 24.84299 Durbin-Watson stat 1.043685

Prob(F-statistic) 0.000662



Uji Koefisien Determinan

Dependent Variable: Y

Method: Least Squares

Date: 08/20/22 Time: 15:52

Sample: 2012 2021

Included observations: 10

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 74.65351 1.171771 63.70997 0.0000

X1 0.000887 0.002444 0.363065 0.0002

X2 0.037072 0.005403 6.861716 0.7273

R-squared 0.876513 Mean dependent var 78.35800

Adjusted R-squared 0.841231 S.D. dependent var 1.153023

S.E. of regression 0.459432 Akaike info criterion 1.525674

Sum squared resid 1.477545 Schwarz criterion 1.616450

Log likelihood -4.628371 Hannan-Quinn criter. 1.426094

F-statistic 24.84299 Durbin-Watson stat 1.043685

Prob(F-statistic) 0.000662



Lampiran 4



Lampiran 5 Surat
Penelitia




