BAB V
KESIMPULAN
5.1 Kesimpulan
Berdasarkan analisis dan pembahasan diatas, maka secara sederhana dapat
dilihat bahwa konsep relasi I-Thou Martin Buber sejatinya menghadirkan tawaran
pemikiran yang sangat mendalam dan transformatif terutama dalam upaya mendalami
dan mengatasi problem relasi yang dialami manusia zaman modern. Untuk itu, pada

bagian ini akan diuraikan beberapa kesimpulan dari tulisan ini;

Pertama, Martin Buber seorang filsuf eksistensialis membedakan dua model
relasi, yakni relasi I-1t dan relasi I-Thou. Relsi I-It (Aku-Itu) merupakan suatu model
hubungan subjek-objek, dimana subjek “Aku” memperlakukan yang lain sebagai objek
“Itu”. Relasi ini bersifat instrumental dan monologis, sebab tidak melibatkan hubungan
timbal balik, atau pengakuan terhadap subjektivitas pihak lain. Model relasi I-1t
didasari oleh pengalaman indrawi (Erfahrung) atau analisis parsial terhadap objek,
semisal “Aku” melihat hutan dari sisi kebermanfaatannya sebagai sumber kayu,
sumber makanan atau sumber data ilmiah, dan bukan sebagai entitas yang memiliki
nilai intrinsik.

Relasi ini, bersifat subjek-objek dimana hanya “Aku” yang berperan sebagai
subjek, dan yang lain direduksi menjadi objek “Itu” yang tanpa martabat atau suara.

Relasi ini bersifat sepihak sebab didalamnya terdapat manipulasi relasi yang mana
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subjeklah yang menjadi penentu arah dari sebuah hubungan. Dalam hubungannya
dengan benda-benda, subjek “Aku” melihat benda-benda hanya untuk dipakai dan
digunakan tanpa mempertimbangkan keberadaannya diluar fungsi praktisnya. Dalam
kaitannya dengan hubungan antar manusia, disini manusia yang satu memposisikan
diri sebagai subjek dan memperlakukan orang lain diluar dirinya sebagai objek atau
alat yang dapat dipakai dan digunakan untuk mencapai tujuan atau kepentingan
tertentu, sehingga dalam menjalin hubungan dengan sesama manusia, model relasi ini
dipandang kurang baik dan tidak boleh diterapkan sebab terdapat penyangkalan dan

pengkhianatan terhadap subjektivitas yang denganya seseorang berelasi.

Buber sejatinya mengkritisi kehidupan masyarakat modern yang memiliki
kecenderungan relasi I-It bahkan dalam hubungan antarmanusia. Dalam kaitannya
dengan problem krisis relasi manusia modern, yang identik dengan dehumanisasi,
individualism, alienasi sosial, juga relasi transaksional, dapatlah dipahami dengan jelas
bahwa hal demikian merupakan problem yang muncul akibat adanya dominasi relasi
I-1t. Kendati demikian, Buber kemudian menggariskan bahwa relasi I-It samasekai
bukan relasi yang buruk dalam porsi dan tujuan tertentu, sebab relasi ini tetaplah
diperlukan dalam aktivitas praktis harian manusia, seperti menggunakan dan
memanfaatkan benda-benda dan barang material. Namun, relasi I-It akan menjadi
buruk manakala ia mendominasi relasi I-Thou atau bahkan menggantikannya terutama

dalam menjalin hubungan antarmanusia, karena jika demikian keharmonisan dan



kesetaraan hidup manusia hanya menjadi bayang-bayang harapan belaka dan justru

menjadi pemicu lahirnya ragam problem hubungan antar manusia.

Kedua, selain relasi I-1t, Buber juga menghadirkan model relasi I1-Thou (Aku-
Engkau) sebagai fondasi pemikiran filosofisnya tentang hubungan antar manusia, alam
dan Tuhan. Relasi I-Thou merupakan model hubungan subjek-subjek yang bersifat
dialogis, timbal balik dan otentik. Buber menjelaskan relasi ini dengan menekankan
bahwa dalam I-Thou, I (Aku) bertemu Thou (Engkau) sebagai pribadi utuh yang tidak
dapat direduksi menjadi objek, barang atau alat. Dan bahwa dalam menjalin hubungan,
kedua pihak saling mengakui subjektifitas dan martabat masing-masing, keduanya
adalah pribadi yang sama dalam perjumpaan yang sifatnya spontan tanpa adanya
keterikatan atau ekspektasi sosial, sebab relasi ini didasari oleh keterbukaan dan

penerimaan tanpa prasangka atau tujuan instrumental.

Martin Buber secara jelas membedakan relasi I-Thou dan I-It, dimana dalam
relasi I-Thou suatu hubungan itu bersifat dialogis, timbal balik dan otentik, sedangkan
dalam relasi I-It hubungan itu bersifat monologis dan instrumental. Dalam kaitannya
dengan itu, Buber menjelaskan bahwa hanya relasi I-Thou yang boleh diterapkan dalam
menjalin hubungan antar subjek, dan bahwa relasi I-1t itu hanya merupakan hubungan
antar manusia dengan benda-benda atau barang material penunjang kehidupan,
sehingga tidak dibenarkan manakala relasi I-It mendominasi relasi I-Thou, apalagi

menerapkannya dalam menjalin hubungan dengan sesama manusia.



Ketiga, Pada bagian akhir dari penjelasan Buber tentang relasi I-Thou, la juga
menjelaskan bagaimana relasi I-Eternal-Thou merupakan puncak dari seluruh relasi I-
Thou, yang mengacu pada hubungan dialogis antara manusia dengan Tuhan. Eternal-
Thou sendiri merupakan sebutan dari Buber untuk Tuhan sebagai (Engkau) yang
Absolut. Model relasi ini merujuk pada hubungan personal antara manusia dengan
yang Absolut, dan disini Tuhan dijelaskan sebagai (Engkau) yang tak pernah bisa
menjadi It atau objek, karena la sendiri melampaui segala bentuk instrumentalitas.
Relasi I-Eternal-Thou ini bersifat langsung dan tanpa perantara, dimana merujuk pada
kehidupan spiritual seperti doa atau pengalaman spiritual yang otentik ketika manusia
berbicara dengan Tuhan, dan bukan berbicara tentang Tuhan. Dalam hubungan ini,
manusia menghadap Tuhan dalam keutuhan eksistensialnya tanpa reduksi atau
kepentingan pragmatis. Relasi ini oleh Buber dapat menjadi fondasi transformasi diri
manusia, sebab dapat mengubah manusia secara radikal, karena lewat relasi I-Eternal-

Thou manusia kemudian dapat menemukan makna eksistensi dan identitas yang utuh.

Dalam konteks kehidupan keseharian manusia, Buber menegaskan bahwa relasi
I-Thou dengan alam yang dipandang sebagai (Engkau), dapat menjadi jalan untuk
mengalami dan merasakan Eternal-Thou, karena dalam kenyataannya keseluruhan
realitas sejatinya mencerminkan kehadiran llahi. Dalam kaitannya dengan hubungan
antar manusia atau I-Thou, tiap-tiap orang juga diarahkan menjejaki relasi 1-Eternal-

Thou sebab (Engkau) di dunia pada dasarnya mengarah pada (Engkau yang Abadi),



bahwa menjadi tidak mungkin kalau manusia ingin berelasi dengan Pencipta kalaua

tidak terlebih dahulu membangun hubungan yang otentik dengan ciptaan.

Ketiga, Realitas tak terelakkan dari kodrat kemanusiaan ialah bahwa manusia
adalah makhluk rasional sekaligus makhluk relasional. Rasionalitas yang dimiliki
manusia menjadi landasan bagaimana manusia itu dapat berpikir, menganalisis serta
dapat menghayati adanya secara subjektif, sadar serta sebagai sebuah eksistensi.
Sebagai makhluk rasional, tiap-tiap orang memiliki dua dimensi dasar yang melekat
utuh dalam dirinya yakni dimensi personal dan dimensi sosial, dimensi sosial menjadi
point utama bagaimana manusia itu tidaklah dapat hidup sendiri, dan untuk itu, ia
membutuhkan sesama yang lain dalam proses pembentukan dan pengembangan hidup.
Hal inilah yang kemudian menjadi penentu bagaimana manusia itu disebut sebagai
makhluk relasional, yang selalu hidup dalam relasi, hidup dalam hubungan bersama

manusia-manusia lain.

Dalam konteks kehidupan manusia modern, ausmsi dasar mengenai eksistensi
manusia sebagai makhluk relasional cenderung mengalami penyimpangan. Situasi
hidupan yang diliputi ragam perubahan dan perkembangan menghantar manusia masuk
pada keadaan krisis relasi yang kian nyata seirng dengan adanya perkembangan
teknologi, individualism serta perubahan sosial yang begitu cepat. Keadaan ini
menampilkan kedangkalan dalam relasi interpersonal yang transaksional, dimana

terdapat suatu kecenderungan dari subjek untuk memperlakukan manusia lain bukan



sebagai subjek yang bernilai, tetapi justru sebagai objek yang dapat digunakan atau

dipakai.

Fenomena yang demikian dinilai kontras dengan konsep Cogito ergo sum (Aku
berpikir maka aku ada) oleh Rene Descartes. Dalam Cogito ergo sum, menetapkan
subjek (Aku) berpikir (ego cogito) sebagai pusat realitas, dimana entitas rasional yang
aktif menafsirkan dunia melalui pikiran (res cogitans) dan segala sesuatu di luar pikiran
termasuk tubuh, alam dan manusia yang lain dilihat sebagai res extensa atau benda-
benda yang terukur secara mekanis. Dengan demikian segala sesuatu diluar subjek
dilihat sebagai objek yang bisa dikontrol, diprediksi dan dimanipulasi melalui sains dan
rasio, sehingga dalam tatanan relasi manusia memunculkan suatu problem yakni
hubungan yang instrumental karena orang lain dipahami melalui kategori objektif.
Kenyataan demikian secara mudah dapat dilihat dalam berbagai aspek kehidupan
manusia, seperti dalam relasi pertemanan yang bersifat pragmatis, hubungan dalam
keluarga yang renggang, kesenjangan posisi dunia kerja hingga komunikasi virtual-
media sosial yang bersifat impersonal dan diliputi konflik. Dalam kaitannya dengan
ini, Buber secara jelas menolak dikotomi subjek-objek Cartesian karena dinilai menjadi

biang sebab lahirnya alienasi kehidupan manusia modern.

Keempat, Konsep relasi I-Thou dinilai relevan dalam menanggapi bias
dikotomi subjek-objek Cartesian yang mana sebagai pemicu hadirnya alienasi dan
individualism. Individualism melandasi hadirnya fragmentasi sosial, dimana manusia

kehilangan rasa keterhubungan satu sama lain, alhasil ikatan sosial menjadi lemah dan



berimbas pada melemahnya solidaritas dalam masyarakat, yang nantinya memuncak
pada tindakan pengobjektifasian karena manusia itu sendiri telah terisolasi dalam
kesadaran individualnya. Berkaitan dengan ini, konsep relasi I-Thou Martin Buber
yang menekankan dialog subjek-subjek dipandang tepat dalam menentang dikotomi
subjek-objek Cartesian, sebab Buber sejatinya menawarkan alternatif untuk
memulihkan relasi yang otentik, baik dalam konteks hubungan antar manusia maupun

dengan alam dan Tuhan.

Dari beberapa point simpulan ini, dapat ditarik suatu benang merah bahwa
konsep relasi 1-Thou Martin Buber, tidak semata-mata relevan dengan situasi dan
kondisi hidup manusia modern tetapi juga sangatlah penting dan berguna dalam
menghadirkan solusi filosofis dan praktis dalam menghadapi problem krisis relasi
manusia modern. Untuk itu, konsep filosofis Buber ini perlu untuk dimaknai dan
dipahami secara benar agar menjadi landasan yang memampukan manusia untuk
melampaui hubungan inotentik serta relasi yang dangkal dan bersifat instrumental

menuju warna baru kehidupan berelasi yang penuh makna dan lebih manusiawi.

5.2 Catatan Kritis
5.2.1 Antara Buber dan Levinas

Dalam proses pendalaman konsep filosofis Martin Buber, perlulah juga
membaca pemikiran Emmanuel Levinas sebab penjelasan Levinas tentang relasi
manusia nyatanya lebih sederhana dan tidak serumit yang dijelaskan oleh Buber.

Kendatipun demikian kita tidak bisa serta-merta mensejajarkan konsep relasi dari



kedua filsuf ini, sebab pada bagian tertentu Levinas sejatinya menyoroti beberapa

pandangan Buber tentang relasi manusia yakni;

Penjelasan Buber tentang relasi manusia yang harus timbal balik sejatinya
berbeda dengan yang dijelaskan Levinas, sebab baginya relasi manusia tidak
seharusnya timbal balik bahwa kendati saat berelasi seseorang tidak mendapat
tanggapan, ia secara pribadi masih tetap memiliki relasi. Kekhasan Levinas ialah relasi
asimetris, menurutnya seseorang tidak wajib untuk peduli terhadap tindakan ku, sebab
yang utama disini ialah selalu ada keinginan dari “Aku” untuk berelasi dengan
“Engkau”. Buber sejatinya tidak memiliki pandangan tentang relasi asimetris, sebab
baginya praktik relasi asimetris bukan merupakan relasi manusia dan bahwa relasi yang
otentik dari manusia adalah hubungan resiprokal atau memiliki relasi timbal balik
antara “Aku” dan “Engkau”. Jika dibandingkan maka kedua konsep ini sejatinya
memiliki landasan yang berbeda. Levinas padadasarnya menampilkan suatu model
relasi yang yang datang secara cuma-cuma dari diri sendiri dan tidak pernah
mengharapkan balasan dari orang yang dengannya saya berelasi. Hal ini jelas berbeda
dengan yang dijelaskan oleh Buber, bahwa relasi yang sejati ialah ketika manusia
saling menyapa dan saling berhubungan secara timbal balik. Pemikiran Buber ini jika
dikaitkan dengan relasi asimetris Levinas maka dapat disimpulkan bahwa relasi yang
dimaksud Buber itu sifatnya bersyarat sedangkan relasi yang diperkenalkan Levinas

itu tanpa syarat.



Berikut tentang Etika wajah, yang diperkenalkan Buber berbeda dengan yang
dimaksud Levinas. Bagi Buber orang lain itu dilihat sebagai anak kecil yang
digambarkan sebagai sosok yang lemah dan belum seutuhnya matang. Anak kecil
dalam konsep Buber dipandang sebagai pribadi yang ingin ditolong atau dibantu.
Pandangan ini dikritisi Levinas, sebab baginya anak kecil yang digambarkan Buber
hanya merupakan persoalan waktu yang membuat dia terbatas dan bahwa seorang anak
kecil akan berkembang menjadi dewasa dan bisa saja membalas apa yang kita lakukan
baginya. Ini jelas berbeda dengan model relasi asimetris levinas yang sejatinya

membanun relasi tanpa syarat yang tidak menuntut balasan dari orang lain.*

5.2.1 Penulis

Sejauh pendalaman dan pengkajian tentang pemikiran filosofis Martin Buber,
penulis dapat menjelaskan bahwa konsep relasi I-Thou Buber sejatinya memberikan
suatu pemaknaan dan penjelasan yang mendalam terutama mengenai konteks
kehidupan berelasi manusia yang otentik dan bersifat dialogis (Resiprokal). Kendati
konsep ini memiliki sumbangsi filosofis yang mendalam, terdapat beberapa point
catatan kritis yang hemat penulis dapat menjadi penilaian tersendiri terhadap konsep

ini baik itu tentang kelebihan maupun keterbatasannya, yakni;

Pertama: Dalam konteks kehidupan manusia modern, konsep relasi 1-Thou
Buber dilihat relevan terutama dalam menanggapi problem krisis relasi manusia.

Namun ditengah arus teknologi digital dan media sosial, relasi manusia cenderung

! Hia Robeti, “Konsep Relasi Manusia Berdasarkan Pemikiran Martin Buber",(2015)



bersifat virtual tanpa kehadiran fisik. Dalam kaitannya dengan ini, penulis melihat
bahwa konsep filosofis Buber kurang begitu memadai dalam menjelaskan serta
memberikan solusi konkrit terkait manusia yang menjalin relasi lewat platform media

sosial, dimana kehadiran fisik seringkali diabaikan.

Kedua: Konsep relasi I-Thou dalam penerapannya tentu memberi pendasaran
yang kuat terhadap hubungan manusia. Manusia yang adalah makhluk relasional tentu
takbisa lepas dari yang namanya relasi, baik dengan dirinya, dengan sesama maupun
dengan dunia. Kenyataan ini memberi artian bahwa relasi manusia pada dasarnya
menjangkau hingga seluruh elemen kehidupan manusia, baik itu ekonomi, politik,
pendidikan dll. Berkaitan dengan itu, penulis melihat bahwa konsep filosofis Buber
tidak begitu menjangkau hingga seluruh elemen kehidupan manusia. Buber kurang
menghadirkan panduan konkret terutama dalam proses penerapan konsepnya dalam
dunia pendidikan, ekonomi maupun politik. Hal ini memungkinkan perlunya adanya
suatu upaya pemaknaan dan pengkajian yang lebih bila mana hendak

mengimplementasikan konsep ini secara luas.

5.3 Usul/saran

Dalam penelitian kepustakaan yang dilakukan mengenai kosnep relasi I-Thou
Martin Buber yang dikontekskan dalam rana relasi manusia modern, peneliti
menyadari bahwa hasl penelitian ini belum seutuhnya menjangkau kesempurnaan. Dan
untuk itu, peneliti mengharapkan adanya kritikan dan saran dari para pembaca, guna

pengembangan kajian selanjutnya. Lebih daripada itu, peneliti juga mendorong para



peneliti selanjutnya untuk menghadirkan kajian lanjutan tentang konsep relasi Martin
Buber dengan membuat pembanding dengan para filsuf eksistesialis lain yang juga
membicarakan tentang hubungan antar manusia seperti Emmanuel Levinas dan Gabriel
Marcel, dengan merelevansikannya dengan fenomen-fenomen relasi manusia. Dengan
demikian maka penelitian ini memiliki kontribusi positif terutama dalam mendalami
hubungan interpersonal juga dapat memberikan jawaban atas persoalan relasi yang
dihadapi manusia modern, sehingga dari sini terciptalah relasi intersubjektif yang

seimbang dan setara.
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