
 

BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

           Berdasarkan hasil penelitian menunjukan bahwa  subyek FI mampu memenuhi 

indikator  kefasihan  yaitu  subyek  mampu   membuat atau mengajukan masalah yang  

beragam (lebih dari satu) dengan penyelesaian benar, menjelaskan langkah-langkah 

penyelesaian soal yang dibuat dengan benar  dan  indikator kebaruan yaitu subyek 

mampu  menggabungkan beberapa ide atau materi lain yang baru dalam  membuat 

serta menyelesaikan soal dengan benar . Sedangkan  FD  mampu  memenuhi  satu 

indikator  yakni indikator kefasihan  yaitu  subyek  mampu   membuat atau 

mengajukan  masalah  yang beragama (lebih dari satu) dengan penyelesaian benar, 

menjelaskan langkah-langkah penyelesaian soal yang dibuat dengan benar . kedua 

subyek  mempunyai  kesamaan memenuhi satu indikator yakni indikator kefasihan 

            Kedua subyek tidak mampu memenuhi indikator fleksibilitas karena kedua 

Subyek tidak mampu menghasilkan cara lain yang berbeda untuk menyelesaikan 

masalah,  namun untuk subyek FI lebih cepat dalam menyelesaikan masalah 

dibandingkan dengan subyek FD.  Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa subyek 

FI dan  subyek FD belum memiliki kreativitas dalam pengajuan soal pada matriks. 

B. Saran 

Dengan melihat kesimpulan yang diperoleh,saran yang dapat peneliti kemukakan 

antara lain :  

1. Bagi Guru 



Agar lebih intensif melakukan pendekatan secara individu terhadap siswa. 

Terutama kepada siswa dengan tipe FD, guru hendaknya melakukan pendekatan 

supaya siswa lebih kreatif dan lebih tenang dalam mengajukan masalah. 

Sedangkan kepada siswa dengan tipe FI, guru hendaknya melakukan pendekatan 

supaya siswa lebih teliti dan cermat dalam mengajukan masalah. 

2. Bagi Siswa 

Agar mampu membuat serta menyelesaikan soal-soal sendiri  yang merangsang  

kreativitas serta dapat menyusun langkah-langkah atau strategi dalam 

menyelesaikan soal  dengan benar. 

3. Bagi peneliti lain 

Penelitian ini terbatas pada pengajuan soal matematika ditinjau dari gaya 

kognitif  sehingga bagi peneliti lainnya dapat ditinjau dari gaya belajar atau 

ditinjau dari yang lainnya dengan tujuan untuk meningkatkan kreativitas 

matematika siswa. 
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