BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Dalam memecahkan masalah subjek bergaya kognitif field
dependent dapat memahami apa yang diketahui dan ditanya dalam soal,
namun pada langkah perencanaan subjek tidak sepenuhnya mampu
menjelaskan langkah penyelesaian, pada tahap pelaksanaan penyelesaian
subjek masih kurang memahami ketentuan yang ada dan cenderung
berpatokan pada rumus sehingga terjadi kesalahan dan pada tahap
memeriksa kembali, subjek memeriksa kembali jawaban dengan
menggunakan teorema pythagoras, namun subjek tidak mampu
menjelaskan kembali kesalahan pada langkah-langkah yang dikerjakan.
Berdasarkan pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa subjek field
dependent cenderung memenuhi indikator proses berpikir semi konseptual.

Dalam memecahkan masalah, subjek bergaya kognitif field
independent dapat memahami apa yang diketahui dan apa yang ditanya
dalam soal, pada tahap merencanakan penyelesaian subjek hanya
menuliskan informasi yang dianggap penting, namun subjek yang bergaya
kognitif field independent mampu menyelesaikan permasalahan meskipun
tidak menuliskan semua informasi yang diperoleh Sehingga dapat
dikatakan subjek bergaya kognitif field independent cenderung mandiri
dalam mencermati informasi tanpa bergantung pada sumber informasi.

Dan pada tahap memeriksa kembali subjek yang bergaya kognitif field
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independent tidak mengoreksi kembali informasi yang diperoleh, karena
merasa yakin dengan jawabannya. Berdasarkan pembahasan di atas dapat
disimpulkan bahwa subjek yang bergaya kognitif field independent

cenderung memenuhi indikator proses berpikir konseptual.

. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah peneliti lakukan, berikut saran
yang dapat diberikan yaitu:
1. Bagi Guru
Setiap siswa memiliki karakteristik yang cenderung berbeda, oleh
karena itu dengan adanya penelitian ini, diharapkan guru lebih
memperhatikan gaya kognitif siswa dalam proses pembelajaran
berlangsung dan sebagai tolak ukur, referensi dan pedoman untuk lebih
mengetahui  proses berpikir dalam pemecahan permasalahan
matematika para siswa yang ditinjau dari segi gaya kognitif yaitu field
Independent (FI) atau field dependent (FD). Sehingga dapat mampu
meningkatkan kualitas pembelajaran di kelas.
2. Bagi Siswa
Para siswa hendaknya mengetahui sendiri gaya belajarnya dengan
demikian dapat meningkatkan efektivitas dalam belajar. Pentingnya
individu mengetahui gaya belajarnya salah satunya untuk membantu
individu untuk merencanakan tujuan dan belajarnya, serta

menganalisis tingkat keberhasilan seseorang
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