BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Kesimpulan atas penelitan ini pada dasarnya dibuat dengan mengacu
pada hasil desain final dan respon in-elastis dari ketiga model struktur
sebagaimana menjadi sampel penelitian ini. Ketiga model struktur tersebut adalah
model struktur 1 yang didesain tanpa skala desain, model struktur 2 yang didesain
dengan skala desain sedemikian sehingga ratio gaya geser dasar menjadi 0,85
dan model struktur 3 yang didesain dengan skala desain sedemikian sehingga
ratio gaya geser dasar menjadi 1,00. Sebelum sampai pada kesimpulan tersebut,
perlu ditekankan bahwa ketiga model struktur sebagaimana menjadi sampel
penelitian ini telah memenuhi kriteria kinerja bangunan yaitu periode fundamental
struktur dan partisipasi massa ragam serta kriteria kinerja struktur yaitu simpangan
antar lantai dan stabilitas struktur. Adapun kesimpulan atas penelitian ini adalah
sebagai berikut:

1. Pola Penulangan:

A. Pola penulangan memanjang balok untuk model struktur 2 dan model
struktur 3 adalah persis sama sedangkan untuk model struktur 1, pola
tersebut berbeda. Jumlah tulangan memanjang balok untuk model
struktur 1 relatif lebih sedikit dibandingkan dengan jumlah tulangan
memanjang balok untuk model struktur 2 dan model struktur 3.

B. Pola penulangan geser balok baik untuk model struktur 1, model
struktur 2 maupun untuk model struktur 3 adalah persis sama baik pada
jarak antar tulangan maupun jumlah kaki pengekang.

C. Pola penulangan memanjang kolom untuk model struktur 2 dan model
struktur 3 adalah persis sama sedangkan untuk model struktur 1, pola
tersebut berbeda. Jumlah tulangan memanjang kolom untuk model
struktur 1 relatif lebih sedikit dibandingkan dengan jumlah tulangan

memanjang kolom untuk model struktur 2 dan model struktur 3.
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D. Pola penulangan geser kolom baik untuk model struktur 1, model
struktur 2 maupun untuk model struktur 3 adalah persis sama baik pada
jarak antar tulangan maupun jumlah kaki pengekang.

2. Respon In-Elastis:

A. Gaya geser dasar di titik kinerja untuk model struktur 2 dan model
struktur 3 adalah persis sama sedang untuk model struktur 1 adalah
lebih kecil. Untuk ketiga model struktur tersebut, gaya geser dasar di
titik kinerja dianggap aman terhadap gaya geser dasar desainnya.
Adapun perbandingan antara gaya geser dasar di titik kinerja antara
model struktur 2 terhadap model struktur 1 serta antara model struktur
3 terhadap model struktur 1 menunjukan bahwa kenaikan yang terjadi
tidaklah sebesar skala desain dan relatif tidak signifikan.

B. Simpangan antar lantai di titik kinerja untuk model struktur 2 dan model
struktur 3 adalah persis sama sedang untuk model struktur 1 adalah
lebih kecil. Untuk ketiga model struktur tersebut, simpangan antar lantai
di titik kinerja masih berada dalam batasan SNI 1726:2012. Adapun
perbandingan antara simpangan antar lantai di titik kinerja antara model
struktur 2 terhadap model struktur 1 serta antara model struktur 3
terhadap model struktur 1 menunjukan bahwa kenaikan yang terjadi
tidaklah sebesar skala desain dan relatif tidak signifikan.

C. Level kinerja struktur untuk ketiga model struktur baik akibat beban
dorong arah X maupun akibat beban dorong arah Y berada diantara
Immediate Occupancy (I0O) dan Life Safety (LS). Adapun maksud dari
level kinerja antara Immediate Occupancy (IO) dan Life Safety (LS)
adalah terjadi kerusakan non-struktural dan struktural namun bangunan
masih dapat digunakan lagi setelah mendapat perbaikan.

D. Pola pembentukan dan distribusi sendi plastis untuk model struktur 1,
model struktur 2 dan model struktur 3 secara umum menunjukan bahwa
prinsip desain kolom kuat balok lemah telah terpenuhi. Namun
demikian, jumlah sendi plastis yang berstatus lebih besar dari CP untuk
model struktur 1 adalah lebih banyak dari model struktur 2 dan model

struktur 3. Jumlah sendi plastis yang berstatus lebih besar dari CP
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untuk model struktur 2 dan model struktur 3 sendiri adalah persis sama.
Selisih jumlah elemen dengan status sendi plastis lebih besar dari CP
antara model struktur 1 dengan model struktur 2 dan model struktur 3
adalah sebesar 2 buah. Angka ini dianggap tidak signifikan karena
bagaimanapun prinsip desain kolom kuat balok lemah telah terpenuhi
dan di saat yang bersamaan level kinerja bangunan secara umum
berada diantara Immediate Occupancy (I0) dan Life Safety (LS)
dengan presentase simpangan atap yang tidak jauh berbeda untuk
ketiga model struktur.
3. Pengaruh Variasi Skala Desain:

Secara umum, variasi skala desain tidak berpengaruh signifikan
terhadap respon in-elastis struktur. Pada saat struktur didesain tanpa
pemberian skala desain (model struktur 1), struktur memang
menunjukan respon in-elastis yang relatif tidak lebih baik dibandingkan
pada saat struktur didesain dengan pemberian skala desain sesuai
kondisi 2 (model struktur 2). Namun demikian, karena perbandingannya
relatif sangat kecil, pemberian skala desain sesuai kondisi 2 tersebut
dianggap tidak signifikan mempengaruhi respon in-elastis struktur.
Adapun ketika skala desain diperbesar sampai pada kondisi 3 (model
struktur 3), respon in-elastis struktur menunjukan hasil yang persis
sama dengan kondisi sebelumnya. Hal ini berarti bahwa peningkatan
skala desain dari kondisi 2 ke kondisi 3 tidak berpengaruh sama sekali

terhadap respon in-elastis struktur.

5.2 Saran

Oleh karena bangunan yang dijadikan sampel penelitian ini adalah
bangunan sederhana, pengaruh-pengaruh dari ketidakberaturan struktural baik
secara vertikal maupun horizontal yang sangat umum terjadi pada bangunan riil
tidak terakomodir dalam penelitian ini. Oleh karena itu, dalam rangka
pengembangan penelitian, disarankan untuk menggunakan bangunan dengan

konfigurasi yang lebih kompleks sehingga pengaruh-pengaruh ketidakberaturan
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struktural tersebut dapat terakomodir dalam keseluruhan proses analisis linear,

desain dan analisis non-linear.
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