BAB V

KESIMPULAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bagian sebelumnya,
dapat ditarik kesimpulan sebagai jawaban dari hipotesis penelitian ini antara
lain sebagai berikut:

1. Gambaran umum tentang pendidikan, pengalaman kerja, motivasi dan
produktivitas kerja CV. Gasrem Surya Perdana Kupanga adalah baik. Hal
ini didasarkan pada hasil analisis deskriptif yang dilakukan terhadap
keseluruhan variabel dimana rata-rata kategori persepsi responden
terhadap produktivitas kerja adalah 79,74, variabel pendidikan dengan
rata-rata 73,65, variabel pengalaman kerja dengan rata-rata 76,14 dan
variabel motivasi dengan rata-rata 72,10. Berdasarkan levis, rata-rata ke-4
nilai persepsi tersebut masuk dalam kategori baik.

2. Secara parsial, variabel pendidikan, pengalaman kerja dan motivasi
mempengaruhi produktivitas kerja CV. Gasrem Surya Perdana Kupang
secara positif dan signifikan. Hal ini dibuktikan dari nilai signifikansi Uji t
variabel pendidikan sebesar 0,037, variabel pengalaman kerja sebesar
0,044 dan variabel motivasi sebesar 0,007. Ketiga nilai tersebut lebih kecil
dari tingkat alfa yang digunakan yaitu 0,05 (5%), sehingga diputuskan
menolak hipotesis (Ho) dan menerima hipotesis (Ha). dengan kata lain

secara parsial variabel pendidikan (X1), variabel pengalaman kerja (X2)

73



dan variabel motivasi (X3) mempunyai pengaruh positif dan signifikan
terhadap variabel produktivitas kerja (Y).

3. Secara simultan, variabel pendidikan, pengalaman kerja dan motivasi
berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel produktivitas kerja
CV. Gasrem Surya Perdana Kupang. hal ini dibuktikan dari tingkat
signifikansi 0,001 lebih kecil dari tingkat alfa yang digunakan yaitu 0,05
(5%). Kesimpulan yang dapat diambil dari hasil uji simultan atau Uji F ini
adalah menolak hipotesis (Ho) dan menerima hipotesis (Ha). dengan kata
lain, dapat disimpulkan bahwa secara simultan atau bersama-sama,
variabel pendidikan(X1), variabel pengalaman kerja (X2)dan variabel
motivasi (X3) berpengaruh signifikan terhadap variabel produktivitas kerja
(Y). Selain itu diketahui nilai Koefisien Determinasi (R?) adalah sebesar
0,434 atau 43,4% nilai ini menerangkan bahwa tiga variabel yakni
pendidikan (X1), pengalaman kerja (X2) dan motivasi (X3) dapat
menjelaskan variabel produktivitas kerja (Y) sebesar 43,4% sedangkan
lainnya dijelaskan oleh variabel-variabel lainnya yang tidak dimasukan

dalam penelitian ini.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, penulis memberikan saran kepada

pihak terkait dalam penelitian ini untuk memperhatikan beberapa hal berikut
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1. CV. Gasrem Surya Perdana Kupang perlu membuat tujuan yang jelas sesuai
dengan tujuan instansi melakukan Pendidikan, pengalaman kerja dan
motivasi yang dibuat lebih efektif dan efisien.

2. Para karyawan harus mampu mengendalikan diri dalam berbagai persoalan
yang berkaitan dengan pekerjaan masing-masing sehingga tidak
menimbulkan masalah-masalah yang tidak diinginkan.

4. Diharapkan dapat menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan beban kerja yang
diberikan sehingga pekerjaan tidak menumpuk dan sesuai dengan harapan
instansi.

4. Bagi peneliti selanjutnya perlu melakukan penelitian di CV. Gasrem Surya
Perdana Kupang dengan menggunakan variabel lain yang belum diteliti

dalam penelitian ini.
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